ODPOWIEDZI 

(czerwona czcionka)

na uwagi SEG do projektu modyfikacji KSH związanego z implementacją Dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy w sprawie wykonywania niektórych praw akcjonariuszy spółek notowanych na rynku regulowanym:

1. w art. 328 oraz 340 KSH brak stosowania jednoznacznej terminologii – używane są pojęcia „podmiot prowadzący rachunek papierów wartościowych” oraz  „bank powierniczy” / „firma inwestycyjna” – sugerujemy stosowanie  pierwszego określenie jako szerszego, ponieważ rachunki papierów wartościowych prowadzą też inne podmioty, np. KDPW S.A. (vide art. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi); naszym zdaniem używanie różnej terminologii do tych samych podmiotów jest złym rozwiązaniem;
Stosowna zmiana została wprowadzona w ramach autokorekty dokonanej już po wysłaniu projektu do SEG. Obecnie rekomendowana przez KKPC treść art. 340 § 3 k.s.h. jest następująca:
„§ 3. W okresie, gdy akcje spółki publicznej, na których ustanowiono zastaw lub użytkowanie, są zapisane na rachunku papierów wartościowych prowadzonym przez podmiot uprawniony zgodnie z przepisami o obrocie instrumentami finansowymi, prawo głosu z tych akcji przysługuje akcjonariuszowi”.

2. art. 342 KSH – uwaga taka jak powyżej, ponadto uważamy, iż  katalog podmiotowy winien ulec rozszerzeniu, np. o KDPW SA  – gdyż nie znajdujemy uzasadnienia by KDPW S.A. jako podmiot realizujący czynności z zakresu obrotu papierami wartościowymi nie mógł prowadzić na zlecenie księgi akcyjnej emitenta;
Uwaga ta nie wydaje się trafna. Również obecnie nie ma takiej analogii – w art. 342 jest każdy „bank”, w art. 340 – tylko bank powierniczy. Inaczej mówiąc, w art. 328 i 340 są to podmioty uprawnione do prowadzenia rachunków papierów wartościowych (a więc, uwzględniając poprzednią uwagę, również KDPW), podczas gdy w art. 342 podstawowe kryterium jest inne, związane nie tyle z faktem prowadzenia rachunków papierów wartościowych, lecz z faktem bycia instytucją, która obsługuje takich klientów, jak spółki akcyjne – jest to jedna z usług, które mogą być świadczone klientom. KDPW z definicji nie jest podmiotem, który świadczy usługi „dla ludności”, bo jego rola jest zupełnie inna. Prowadzenie rachunków papierów wartościowych bezpośrednio dla niektórych klientów jest dla KDPW raczej wyjątkiem niż regułą i nie należy tego rozszerzać bez rzeczywiście uzasadnionej potrzeby (a takiej potrzeby obecnie nie widać).

Ponadto trzeba zwrócić uwagę na zadania KDPW określone w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi (art. 48). Prowadzenie księgi akcyjnej nie jest bezpośrednio związane z obrotem (w przeciwieństwie do prowadzenia rachunków papierów wartościowych), lecz raczej z realizacją praw korporacyjnych.

Ważne jest tu porównanie z art. 315 k.s.h. – wpłaty na akcje mogą być dokonywane albo bezpośrednio w spółce, albo za pośrednictwem firmy inwestycyjnej (czyli nawet sam bank, bez tego pośrednictwa, nie może przyjmować wpłat). Tu KDPW jest świadomie wyłączone, bo to nie leży w jego zakresie zadań, podobnie jak w art. 342.

KDPW, po analizie projektu, nie zgłaszał takiego wniosku, co również jest istotnym argumentem przeciw takiej zmianie.

3. proponujemy zastosować w art. 399 § 4 KSH (i dalej w projekcie) określenie „przyznać uprawnienie”, które jest właściwsze i bardziej precyzyjne niż „upoważnić”;
Uwaga nie jest trafna. Z cywilistycznego punktu widzenia tego rodzaju określenie jest wadliwe. Nie jest to bowiem prawo podmiotowe. Co prawda obecnie k.s.h. nie jest konsekwentny, ale nie należy powielać błędów konstrukcyjnych. 
4. w art. 400 § 2 KSH (i dalej w projekcie) proponujemy doprecyzowanie „postaci elektronicznej”, gdyż przy obecnie proponowanych zapisach jest niejasne – czy chodzi o formę elektroniczną jako środek komunikacji (np. Internet / poczta elektroniczna) czy nośnik (np. płyta CD / dyskietka itp).; ponadto brak jednoznacznego określenia czy dopuszczalne będzie przekazanie żądania za pośrednictwem telefaksu; dla jednoznaczności tekstu sformułowanie „postać” dokumentu winno być zastąpione sformułowaniem „forma” dokumentu;
Przywoływane przepisy nie odwołują się do formy pisemnej, ale do swoistego rodzaju formy dokumentowej (na piśmie, postać elektroniczna) czego właśnie wymaga dyrektywa. Forma pisemna i postać elektroniczna bez wymogu bezpiecznego podpisu elektronicznego jest wyraźnie wskazana (art. 4121 § 1 i 2 zd. 2). Istnieje zatem zasadnicza różnica między sformułowaniami „w formie pisemnej” i „na piśmie”. Nie ulega zatem wątpliwości, że żądanie może być złożone na płycie CD (dyskietek już się prawie nie używa) tylko pytanie po co, gdyż w takiej sytuacji byłoby to równoznaczne z dostarczeniem osobiście lub pocztą pisma (uwaga jest zatem czysto teoretyczna). Oczywiście postać elektroniczna obejmuje Internet i pocztę elektroniczną. Telefaks to żądanie zgłoszone na piśmie. Jest ono dopuszczalne. Byłoby niedopuszczalne, gdyby przepis posługiwał się sformułowaniem w formie pisemnej (wtedy byłby wymagany oryginalny podpis). Uwaga niezasadna.

5. w art. 401 § 2 KSH - w spółce niepublicznej, ogłoszenie trzeba zamieścić w MSIG, termin 4 dni przed terminem WZ może być nierealny
będziemy to analizować. Proszę jednak zwrócić uwagę, że przepis nakłada obowiązek zamieszczenia ogłoszenia bezzwłocznie, a termin 4 dniowy jest wyłącznie terminem ostatecznym, co wcale nie oznacza, że dopuszczalnym. Z chwilą wprowadzenia elektronicznego MSiG obecny problem z publikacją ogłoszeń powinien zniknąć.  
6. w art. 402 (2) pkt 2 KSH zamiast sformułowania „precyzyjny opis procedur” – bardziej poprawnym legislacyjnie sformułowaniem wydaje się np. „szczegółowy tryb…”;
W dyrektywie (art. 5 ust. 3 lit. b) są „procedury”, a nie „tryb”, a więc uwaga nie wydaje się zasadna. Nie ma uzasadnienia dla odmiennej redakcji tym bardziej, że jest to kwestia ocenna (estetyka redakcyjna). 
7. w art. 402 (2) pkt 5 KSH zamiast sformułowania „wskazanie gdzie i w jaki sposób” – bardziej poprawnym legislacyjnie sformułowaniem wydaje się „wskazanie miejsca i sposobu”;
Odpowiedź j.w. – sformułowanie wprost z art. 5 ust. 3 lit. d dyrektywy.

8. Zwracamy się o wyjaśnienie czy wymienienie w projektowanym art. 402 (2) pkt 2 ppkt.d) i art. 402 (3) §1 pkt 5 KSH formularzy pozwalających na wykonywanie prawa głosu przez pełnomocnika wskazuje tylko na obowiązek zamieszczenia ich w ogłoszeniu o zwołaniu zgromadzenia i na stronie internetowej, w sytuacji gdy takie formularze zostały przez spółkę przygotowane czy też projektowane zapisy stanowić mają podstawę obowiązku tworzenia takich formularzy. W projektowanych regulacjach dotyczących działania przez pełnomocnika (art. 412 i art. 412 (1) KSH)  nie wskazano na obowiązek tworzenia takich formularzy, a więc wydaje się, że pierwsze z proponowanych rozwiązań jest prawidłowe;
To jest redakcja oparta wprost na art. 5 ust. 3 lit. b ppkt ii dyrektywy. Spółka będzie miała obowiązek tworzenia takich formularzy. Jednym z celów dyrektywy jest swoistego rodzaju standaryzacja, aby wykluczyć sytuacje niedopuszczania do udziału w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa głosu z przyczyn formalnych.  
9. art.402 (3) §2. Wydaje się zbędny zapis. iż "Spółka publiczna wysyła formularz nieodpłatnie pocztą każdemu akcjonariuszowi na jego żądanie" . Wydaje się, iż jest to zbytnie biurokratyzowanie. Poza tym brak jest określenia terminu wysłania;
Uwaga niezasadna. Wymóg ten wynika z dyrektywy (art. 5 ust. 4, przedostatni akapit).

10. w art. 402 (3) § 3 pkt 4 KSH - instrukcje powinny stanowić kwestię wewnętrzną pomiędzy mocodawcą a pełnomocnikiem; w jakim celu w formularzu ma być miejsce na te instrukcje? Czy to jest wyłącznie kwestia ułatwienia dla akcjonariuszy (po prostu udostępnienie gotowego formularza) czy też spółka ma pilnować, aby pełnomocnik przestrzegał tych instrukcji? Jeśli tak, to jakie są skutki naruszenia instrukcji? Jak to się ma do głosowania tajnego?
Kwestia instrukcji została wyjaśniona w uzasadnieniu. Wymóg ten wynika wprost z art. 5 ust. 4 dyrektywy.  Spółka nie ma obowiązku pilnować, aby pełnomocnik przestrzegał instrukcji. Kwestia naruszenia instrukcji powoduje skutki w relacjach wewnętrznych między mocodawcą a pełnomocnikiem. Nie narusza to zasad głosowania tajnego.
11. w art. 406 KSH zamiast sformułowania „spółka niepubliczna” – bardziej poprawnym legislacyjnie sformułowaniem byłoby używanie określenia „spółki innej niż spółka publiczna” – gdyż brak jest definicji „spółki niepublicznej”; przy obecnie proponowanych sformułowaniach zaproponowany podział na „spółka publiczna” – „spółka niepubliczna” może być niepełny;
Istotnie nie jest zdefiniowane pojęcie spółki publicznej, ale jest zdefiniowane pojęcie spółki publicznej (art. 4 § 1 pkt 6), co czyni zbędnym pozytywne definiowanie pojęcia spółki niepublicznej. Mamy tu przykład definicji negatywnej.  Uwaga jest niezasadna.
12. art. 406 (3) § 2 KSH – wydaje się, że w sytuacji, kiedy dopuszczamy wykorzystanie najnowszych zdobyczy techniki do udziału i głosowania na WZ, zasadnym byłoby dopuszczenie możliwości wydania zaświadczenia o prawie do uczestnictwa w WZ w formie elektronicznej.

To jest interesująca propozycja. Będzie ona analizowana. 
13. Wydaje się, że w projektowanych art. 406 (1) -406 (3) KSH brak jest jednoznacznego przepisu adresowanego do akcjonariuszy, z którego wynikałaby wprost konieczność uzyskania zaświadczenia, o którym mowa w art. 406 (3) §2 KSH, w sytuacji gdy akcjonariusz chciałby uczestniczyć w walnym zgromadzeniu w oparciu o zdematerializowane akcje na okaziciela. W obowiązującym art. 406 §3 KSH i art.9  ust.3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi mowa jest o tym, że warunkiem uczestnictwa w zgromadzeniu jest złożenie przez akcjonariusza w spółce, w odpowiednim terminie, świadectwa depozytowego. Projektowane zapisy statuują uprawnienie akcjonariusza do żądania wystawienia odpowiedniego zaświadczenia, a następnie przewidują tryb tworzenia przez spółkę listy uprawnionych do udziału w zgromadzeniu. Dopiero analiza całego procesu (w szczególności treść ostatniego zdania §6 art. 406 (3) KSH) prowadzi do wniosku o konieczności wystąpienia przez akcjonariusza w odpowiednim terminie o wydanie zaświadczenia
Skoro analiza tego artykułu (art. 4063) prowadzi do jednoznacznego wniosku, nie ma potrzeby jego rozbudowywania o kolejny paragraf adresowany wyłącznie do akcjonariuszy. Uwaga jest niezasadna.
14. należy doprecyzować sformułowanie art. 406 (1) par. 1, wskazujące dość nieprecyzyjnie, iż prawo uczestniczenia w WZ spółki publicznej mają tylko osoby będące akcjonariuszami spółki na szesnaście dni przed datą WZ, co może sugerować wbrew intencji dyrektywy, że akcje należy mieć w 16 dniu oraz w każdym następnym do dnia WZ -  winno być użyte sformułowanie  „w szesnastym dniu” – jako mowa o konkretnym dniu
Uwaga nie wydaje się trafna. Jak dotąd nikt takich wątpliwości nie zgłaszał. Obecne sformułowanie jest zgodne z konwencją przyjętą w k.s.h. Ewentualne wątpliwości rozwiewa definicja nawiasowa (dzień rejestracji) oraz § 2, które wyraźnie wskazują, że chodzi o konkretny dzień.  
15. należy przeformułować określenie „przed lub w toku” występujące w art. 406 (5) § 1 pkt 3 KSH – gdyż skutecznie głosu przed WZ oddać nie można, można przekazać zaś głos na obrady WZ – wtedy głos będzie oddany;
Uwaga niezasadna. Głos jednak zostaje oddany przed WZA z zastrzeżeniem, że wywiera skutek w trakcie WZA. Oddanie głosu jest swoistego rodzaju złożeniem oświadczenia woli, a to jest składane w chwili ocenianej z punktu widzenia składającego oświadczenie woli. Za zaproponowaną redakcją przemawia także treść art. 8 ust. 1 lit. c. 
16. uważamy, iż zapis art. 407 § 1 (1) KSH mówiący o przesyłaniu listy akcjonariuszy spółki publicznej pocztą elektroniczną zarejestrowanemu na WZ akcjonariuszowi nie wynika z Dyrektywy i z uwagi na ochronę danych osobowych oraz ryzyko występujące przy przesyłaniu tego typu informacji drogą elektroniczną, uważamy taki zapis nie powinien znaleźć w ostatecznej wersji projektu;
Nie stanowi to naruszenia przepisów ustawy o ochronie danych osobowych, a rozwiązanie takie jest uzasadnione realizacją celów dyrektywy, a więc łatwego dostępu do materiałów związanych z walnym bez konieczności wizyt w spółce. Proszę zwrócić uwagę, że z obecnego brzmienia art. 407 § 1 wynika, że spółka jest zobowiązana wydać akcjonariuszowi odpis listy, więc proponowana zmiana ma na celu również obniżenie kosztów. Ryzyko zawsze istnieje. Uwaga jest niezasadna. 

17. art. 411 (1) § 1 KSH – doprecyzowania wymaga kwestia w jaki sposób odbywa się takie głosowanie, jeżeli na zgromadzeniu wprowadzono poprawki do uchwał w odniesieniu do tekstu wcześniej ogłoszonego? Lub jeżeli porządek obrad obejmuje: „zmiany w składzie zarządu”, a dopiero na walnym konkretyzuje się na czym te zmiany polegają, to w jaki sposób będzie można oddać głos korespondencyjnie? Ponadto, należy rozważyć, czy możliwość głosowania korespondencyjnego powinna zostać przewidziana w regulaminie WZ, czy też w statucie spółki (tak jak zostało to określone w przypadku głosowania korespondencyjnego – art. 406 (5) § 1 KSH) lub do wyboru przez spółkę (podobnie jak to zostało określone w art. 411 (1) § 3 KSH);
Jeśli chodzi o pierwsze pytanie, to takie głosowanie jest możliwe wyłącznie wtedy, gdy do uchwały nie wprowadzono żadnych poprawek. Czyli głos jest ważny tylko wtedy, gdy nie ma żadnych poprawek. Jest to ryzyko głosującego, który przecież sam wybiera taki sposób głosowania. W konsekwencji sam pozbawia się możliwości reakcji na poprawki.

Jeśli chodzi o drugie pytanie, to proszę zwrócić uwagę na treść art. 4022 ust. 5, który uniemożliwia przedstawianie „blankietowych” punktów porządku obrad – musi być albo projekt uchwały, albo (jeżeli nie przewidziano uchwały) – uwagi zarządu lub rady nadzorczej. Podobnie jest w przypadku punktów zgłaszanych przez akcjonariuszy (art. 401 § 1).
Co do ostatniego zdania to proszę zwrócić uwagę na odpowiedni fragment uzasadnienia, który zawiera wyczerpujące wyjaśnienia. Przepis ten należy odczytywać w ten sposób, że wystarczy przewidzieć możliwość głosowania korespondencyjnego w regulaminie WZA, ale jeżeli WZA uzna, że woli zamieścić to w statucie, to przepis ten nie zakazuje tego, a więc jest to dopuszczalne. Jest to rozwiązanie elastyczne.
18. zapis art. 411 (1) § 4 KSH mówiący o „działaniu proporcjonalnym w stosunku do celu”  jest nieprecyzyjny i nieostry – występuje w tej propozycji pełna uznaniowość, a ponadto spółka nie ma realnych instrumentów do „identyfikacji akcjonariusza głosującego drogą korespondencyjną” - trudno wskazać łatwy i niekłopotliwy sposób identyfikacji akcjonariusza;
Jest to sformułowanie zgodne z dyrektywą i stosowane w praktyce legislacyjnej. Można go postrzegać jako uciążliwość, ale tego rodzaju rozwiązania są przede wszystkim wyrazem elastyczności ze strony ustawodawcy, który daje swobodę adresatom normy. Skoro SEG podnosi, że trudno znaleźć bezpieczne rozwiązanie, to tym bardziej nie można tego wprowadzać (narzucać spółkom) na poziomie ustawy o randze kodeksu. Spółki mają większe możliwości niż ustawodawca, aby wypracować właściwe rozwiązania. Projekt nie narzuca obowiązku stosowania głosowania korespondencyjnego. Dyrektywa zobowiązuje tylko do wprowadzenia takiej możliwości. Jeżeli spółka nie znajdzie „łatwego i niekłopotliwego” sposobu, to po prostu nie wprowadzi tego sposobu głosowania. Wydaje się jednak, że zastrzeżenia są przesadzone i odpowiednie konsultacje z informatykami pozwolą wypracować właściwe rozwiązanie. Istnieje wiele sposobów zabezpieczeń (hasła, PIN itp.). W  wielu dziedzinach życia to funkcjonuje i nie ma powodu, aby wątpić w zdolność spółek publicznych do stworzenia efektywnych rozwiązań. Rolą tego przepisu jest „dać” instrument, a spółki zdecydują czy i jak będą z niego korzystać.
19. art. 411 (2) § 1 KSH – lepszym sformułowaniem wydaje się „najpóźniej w dniu poprzedzającym walne zgromadzenie” - „w chwili” jest trudne do udowodnienia oraz organizacyjnie może okazać się niewykonalne - listonosz przynosząc przesyłkę nie odnotowuje nigdzie godziny i minuty dostarczenia. Pozostawienie obecnego sformułowania stwarzałoby pole do manipulacji. Ponadto określenie „spółka otrzymała” może prowadzić do sytuacji, w której do siedziby spółki wpłynęły głosy przed „chwilą” zarządzenia głosowania, ale głosy te nie zdążą dotrzeć do miejsca, w którym odbywa się WZ;
Zgłoszona propozycja oznacza skrócenie tego terminu o co najmniej 1 dzień, co pogarsza sytuację akcjonariusza skracając czas na oddanie głosu drogą korespondencyjną. Zgłoszona propozycja zwiększa ryzyko bezskutecznego oddania głosu drogą korespondencyjną np. ze względu na opóźnienie poczty. Obecna propozycja jest jasna i określa termin oddawania głosu korespondencyjnie jako nie później niż chwila zarządzenia głosowania, co zrównuje sytuację akcjonariusza nieobecnego na WZA i akcjonariuszy obecnych na WZA. Teoria otrzymania oświadczenia woli jest od lat ugruntowana w prawie prywatnym i nie wywołuje wątpliwości. Notabene to od akcjonariusza zależy kiedy skorzysta z takiego prawa. Uwaga jest niezasadna.
20. art. 411 (2) § 4 KSH –  jw. proponujemy zastąpienie zwrotu „w chwili” sformułowaniem „w dniu poprzedzającym walne zgromadzenie”;
j.w.

21. art. 411 (2) § 5 KSH – obecne brzmienie tego przepisu wskazuje, iż w przypadku głosowania tajnego można oddać głos korespondencyjnie, przy czym oznacza to rezygnację danego akcjonariusza z tajnego trybu głosowania. Czyli część akcjonariuszy odda głos w głosowaniu tajnym, część zaś (korespondencyjnie) w jawnym. Czy właściwe rozumiemy ten przepis?
Tak.

22. art. 411 (3) KSH - regulacja raczej kontrowersyjna - dotychczasowe poglądy wskazywały na obowiązek głosowania przez akcjonariusza w ten sam sposób wszystkimi akcjami. Ten obecnie proponowany sposób może budzić szereg problemów, np. jeżeli głosowanie odbywa się kartą magnetyczną w systemie elektronicznym, to jak to zrealizować? A jeżeli są karty do głosowania tajnego są papierowe, to czy akcjonariusz ma dostać tyle kart ile ma głosów? To praktycznie jest bardzo trudne, zwłaszcza w spółkach publicznych; taka propozycja może sparaliżować obrady WZ. Jeśli regulacja ta dotyczy wykonywania prawa głosu różnych właścicieli, to wymagałoby to dalszego doprecyzowania.
Uwaga niezasadna. Poglądy były zróżnicowane. Przeciwnicy niejednolitego głosowania nie podawali uzasadnienia. Kwestia ta została bardzo szczegółowo omówiona w uzasadnieniu. Już de lege lata istnieje taka możliwość. Zakazanie jej nie tylko byłoby sprzeczne z potrzebami praktyki obrotu (zob. uzasadnienie projektu), ale byłoby sprzeczne z konstytucją. Ewentualne uciążliwości techniczne nie mogą uzasadniać pozbawienia akcjonariusza prawa decydowania w jaki sposób wykonuje prawo głosu z posiadanych akcji.
23. art. 412 § 2 KSH – należałoby rozważyć wprowadzenie możliwości ograniczenia liczby pełnomocników, np. na poziomie statutu spółki – inaczej może to spowodować dezorganizację podczas obrad WZ;
Nie zostało wyjaśnione na czym miałaby polegać „dezorganizacja” podczas obrad WZA. Kwestia została wyjaśniona w uzasadnieniu. Uwaga nie jest zasadna. 
24. zapisy art. 412 § 4 - 5 KSH wprowadzają utrudnienie i ryzyko dla Emitentów w weryfikacji rachunków / akcji / pełnomocników substytucyjnych itp.
To są elementarne prawa akcjonariuszy. Wynikają one ponadto z dyrektywy. Względy leżące po stronie emitentów nie mogą stanowić uzasadnienia dla pozbawienia takich praw akcjonariuszy. Byłoby to sprzeczne z dyrektywą. Notabene nie zostały wskazane jakie utrudnienia i ryzyka z tym się wiążą. Wydaje się, że obawa jest przesadzona. 
25. art. 412 (1) § 1 KSH - pełnomocnictwo może być tylko do uczestnictwa w WZ albo do uczestnictwa i głosowania na WZ, więc bardziej uzasadnione wydaje się użycie spójnika „lub” niż „i”;

Jednak spójnik „lub” jako alternatywa łączna rodziłby poważne wątpliwości interpretacyjne, gdyż zgodnie z regułami logiki prowadziłby do nieakceptowalnych rezultatów. Ten funktor stanowi wyraz alternatywy zwykłej, na gruncie której prawdziwe jest nie tylko zdanie, w którym jedno (i tylko jedno) zdanie „częściowe” jest prawdziwe, a drugie w związku z tym fałszywe, lecz również takie zdanie, w którym oba zdania częściowe są prawdziwe. Możliwe warianty prawdziwości alternatywy zwykłej zaprezentowano w tabeli poniżej [użyta w tabeli cyfra 1 oznacza prawdę, natomiast cyfra 0 fałsz].

	nr wariantu
	zdanie 1)
	zdanie 2)
	zdanie 1) lub zdanie 2) = wynik

	I
	1
	1
	1

	II
	1
	0
	1

	III
	0
	1
	1

	IV
	0
	0
	0


1)
w wariancie nr I zarówno zdanie 1), jak i zdanie 2), są prawdziwe. W przypadku połączenia obu prawdziwych zdań „cząstkowych” funktorem „lub” otrzymujemy wynik w postaci prawdy. Dla prawdziwości alternatywy zwykłej jest bowiem wymagane, aby co najmniej jedno ze zdań „cząstkowych” było prawdziwe;

2)
w wariancie nr II zdanie 1) jest prawdziwe, zaś zdanie 2) fałszywe. W przypadku połączenia obu zdań „cząstkowych” funktorem „lub” otrzymujemy wynik w postaci prawdy. Dla prawdziwości alternatywy zwykłej jest bowiem wymagane, aby co najmniej jedno ze zdań „cząstkowych” było prawdziwe;

3)
w wariancie nr III zdanie 1) jest fałszywe, zaś zdanie 2) prawdziwe. W przypadku połączenia obu zdań „cząstkowych” funktorem „lub” otrzymujemy wynik w postaci prawdy. Dla prawdziwości alternatywy zwykłej jest bowiem wymagane, aby co najmniej jedno ze zdań „cząstkowych” było prawdziwe;

4)
w wariancie nr IV zarówno zdanie 1), jak i zdanie 2), są fałszywe. W przypadku połączenia obu fałszywych zdań „cząstkowych” funktorem „lub” otrzymujemy wynik w postaci fałszu. Dla prawdziwości alternatywy zwykłej jest bowiem wymagane, aby co najmniej jedno ze zdań „cząstkowych” było prawdziwe 
Zastosowana koniunkcja jest zatem prawidłowa. 
26. art. 412 (1) § 2 KSH – w jaki sposób będzie można weryfikować to pełnomocnictwo jeśli nie ma obowiązku bezpiecznego podpisu? Czy trzeba otrzymać podpisany scan czy po prostu niepodpisanego maila? Jakie kroki musi podjąć spółka, aby zabezpieczyć się przed ewentualną odpowiedzialnością – z jednej strony przed akcjonariuszem, który mógłby zostać pozbawiony prawa głosu (jeśli uczestnictwo w WZ byłoby zgodne z prawem), z drugiej zaś – przed innymi akcjonariuszami i organami ścigania (jeśli uczestnictwo w WZ byłoby wynikiem nadużycia)? Ponadto, nie jest jasne, czy zapis § 2 spełnia wymogi § 1 (a jeśli spełnia, to czy niezbędny jest § 1).
Proszę przeanalizować pkt X.E uzasadnienia projektu, który zawiera odpowiedzi na zgłaszane wątpliwości. 
27. art. 412 (1) § 5 KSH – jw. – w jaki sposób można stwierdzić ważność pełnomocnictwa bez certyfikowanego podpisu elektronicznego?
j.w.

28. art. 412 (1) § 6 KSH– jw.
j.w.

29. art. 412 (2) § 4 KSH- obciążenie spółki wymogiem weryfikacji sposobu głosowania pełnomocnika względem instrukcji nie wydaje się uzasadnione. Kwestia ta powinna być uregulowana pomiędzy akcjonariuszem a pełnomocnikiem, bez dodatkowego zaangażowania spółki.
W związku z wątpliwościami co do praktycznej możliwości zweryfikowania głosowania przez pełnomocników zgodnie z instrukcjami Komisja Kodyfikacyjna dokonała już autokorekty polegającej na likwidacji obowiązku akcjonariuszy udostępniania spółkom publicznym instrukcji (modyfikacja § 4 i wykreślenie §§ 5 i 6). W konsekwencji Komisja Kodyfikacyjna zmodyfikowała treść § 4 i wykreśliła §§ 5 i 6.

„§ 4. Pełnomocnik, o którym mowa w § 3, głosuje zgodnie z instrukcjami udzielonymi przez akcjonariusza.”  

30. art. 412 (2) § 5 KSH– z brzmienia tego przepisu nie wynika, aby dotyczył on wyłącznie pełnomocnika, o którym mowa w § 3. Jeśli dotyczyłoby to każdego pełnomocnika, nie zaś szczególnej sytuacji opisanej w § 3, utrudniłoby to podjęcie ważnych uchwał podczas WZ i ułatwiałoby nadużycia (zwłaszcza w przypadku, kiedy dochodzi do modyfikacji uchwał). Ponadto, doprecyzowania wymaga sformułowanie „udostępnienie” – jak wynika z § 6, spółka mogłaby się zapoznać z instrukcją tylko wówczas, jeśli głosowanie z nią związane przez danego pełnomocnika poddane zostałoby w wątpliwość. Być może bardziej czytelne byłoby przeniesienie ostatniego zdania z § 6 do § 5.
j.w.

31. art. 428 § 7 KSH- zasadne wydaje się dokonanie modyfikacji tego przepisu, tak, aby spełnienie wymogu ujawnienia przedmiotowych informacji możliwe było poprzez publikację na stronie internetowej spółki wraz z innymi informacjami dotyczącymi zwoływanego WZ.
Uwaga nie jest zrozumiała. Przecież projekt nie wprowadza zakazu ujawnienia tych informacji wraz z innymi informacjami dotyczącymi WZA. Wręcz przeciwnie, jest tu wprost wymóg, żeby to zostało przedstawione „w dokumentacji przedkładanej najbliższemu walnemu zgromadzeniu”, należy to więc czytać łącznie z art. 4022 pkt 5.
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