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Szanowni Panstwo,

Z przyjemnoscig oddajemy w Panstwa rece polskg wersje jezykowa Wytycznych
(ONZ) dotyczacych biznesu i praw cztowieka, ktora powstata dzieki wspodtpracy
Polskiego Instytutu Praw Cztowieka i Biznesu, Fundacji im. Friedricha Eberta oraz
NSZZ,Solidarnosc”.

Spotecznie odpowiedzialny przedsiebiorca to przedsiebiorca przestrzegajacy
prawa, szanujacy prawa cztowieka oraz zapobiegajacy i minimalizujacy swoje
negatywne oddziatywanie na otoczenie. Wytyczne w przystepny sposob wskazuja,
jakie dziatania nalezy podjac, aby ten cel osiggnac.

Mamy nadzieje, ze dostepnos¢ polskiej wersji jezykowej Wytycznych dotyczacych
biznesu i praw cztowieka przyczyni sie do ich spopularyzowania wsréd polskich
przedsiebiorcéw, administracji publicznej, przedstawicieli $wiata nauki i spoteczen-
stwa obywatelskiego, a takze do lepszego zrozumienia zjawiska oddziatywania
biznesu na realizacje i przestrzeganie praw cztowieka, oraz zaowocuje wiekszg
liczbg dobrych praktyk w tym zakresie.

Zyczymy Paristwu owocnej i inspirujgcej lektury i zachecamy do wdrazania Wytycz-
nych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka.

Polski Instytut FRIEDRICH NSZZ — .
Praw Cztowieka EBERT

i Biznesu S'I'IFTUNG
Beata Faracik Knut Dethlefsen Piotr Duda
Prezeska Zarzadu Dyrektor Przewodniczacy
Polski Instytut Przedstawicielstwa w Polsce Komisji Krajowej

Praw Cztowieka i Biznesu Fundacji im. Friedricha Eberta NSZZ ,Solidarnos¢”




StOWO WSTEPNE

I most warmly welcome this translation of the
United Nations Guiding Principles on Business
and Human Rights into Polish undertaken under
the auspices of the Polish Institute for Human
Rights and Business, Friedrich-Ebert-Stiftung and
NSZZ Solidarnos¢.

Although not an official translation, it goes a long
way to support the vision of the United Nations
Working Group on Business and Human Rights
as set out in its first Report to the United Nations
Human Rights Council. In that Report the Working
Group seeks to affirm the Guiding Principles as
the common point of reference for all stakehol-
ders'policy and activity.

The translation will contribute to the level of
awareness across stakeholders operating at home
and abroad to apply the same standards world-
-wide. The translation will also support another
key tenet of the vision of the United Nations
Working Group on Business and Human Rights to
ensure that the Guiding principles support access
to effective remedy for victims of business-related
adverse human rights impacts.

As a shared resource for the understanding and
application of the United Nations Guiding Prin-
ciples on Business and Human Rights, it is my
strong belief that this translation will lead to the
development of good practice to be shared with
stakeholders in other jurisdictions.

| congratulate the Polish Institute for Human
Rights and Business, Friedrich-Ebert-Stiftung and
NSZZ Solidarnos¢ for its work towards this transla-
tion and | commend it to every reader.

Z duzym zadowoleniem przedstawiam Paristwu
niniejsze ttumaczenie Wytycznych ONZ dotycza-
cych biznesu i praw cztowieka, ktére powstato
pod auspicjami Polskiego Instytutu Praw Czto-
wieka i Biznesu, Fundacji im. Friedricha Eberta
oraz NSZZ ,Solidarnosc”.

Mimo Ze nie jest to oficjalne ttumaczenie ONZ,
w istotnym stopniu wspiera ono wizje Grupy
Roboczej ONZ ds. Biznesu i Praw Cztowieka zary-
sowang w jej pierwszym sprawozdaniu dla Rady
Praw Cztowieka ONZ. W sprawozdaniu tym Grupa
Robocza potwierdza znaczenie Wytycznych ONZ
ds. Biznesu i Praw Czlowieka jako wspdlnego
punktu odniesienia dla polityki i dziatanh wszyst-
kich interesariuszy.

Celem niniejszego ttumaczenia jest podniesienie
poziomu $wiadomosci wszystkich grup intere-
sariuszy dziatajacych zardwno w kraju, jak i poza
jego granicami i stosowania takich samych stan-
dardéw na catym swiecie. Wzmocni ono takze
inne kluczowe zatozenie wizji Grupy Roboczej
ONZ ds. Biznesu i Praw Cztowieka majace na celu
zapewnienie, ze zasady zawarte w Wytycznych
przyczynia sie do zwiekszenia dostepu ofiar nega-
tywnego wplywu biznesu na przestrzeganie praw
cztowieka do efektywnych srodkéw zaradczych.

Jestem gteboko przekonany, ze niniejsze ttuma-
czenie jako wspdlny punkt odniesienia umozli-
wiajacy zrozumienie i zastosowanie Wytycznych
ONZ ds. biznesu i praw cztowieka, wptynie na
rozwdj dobrych praktyk, ktére bedg udostep-
niane interesariuszom z innych jurysdykgji.

Pragne pogratulowac Polskiemu Instytutowi Praw
Cztowieka i Biznesu, Fundacji im. Friedricha Eberta
i NSZz ,Solidarno$¢” zaangazowania na rzecz
publikacji niniejszego ttumaczenia i polecam je

wszystkim czytelnikom.
,‘ca_%//p&

dr Michael K. Addo

Przewodniczqcy Grupy Roboczej ONZ ds. Biznesu i Praw Czfowieka

Lipiec 2014
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SLOWNICZEK

grupa szczegdlnie wrazliwa (ang. vulnerable group) — grupa osdéb majacych co
najmniej jedng ceche wspdlng, ktdra jest podstawg dyskryminacji lub niekorzystnych
warunkéw spotecznych, ekonomicznych, kulturalnych, politycznych lub zdrowotnych
oraz uniemozliwia im dochodzenie swoich praw lub korzystanie z réwnych szans.

inicjatywy wielopodmiotowe (ang. multistakeholder initiatives) - inicjatywy opra-
cowane lub administrowane za posrednictwem proceséw wielopodmiotowych; groma-
dzace rézne grupy interesariuszy.

interesariusz (ang. stakeholder) — osoba lub grupa 0séb zainteresowana jakimikolwiek
decyzjami lub dziataniami organizacji (ISO 26000); kazda dajaca sie okresli¢ grupa lub
jednostka (instytucja, srodowisko przyrodnicze), ktéra moze wptywac na przedsiebior-
stwo lub jest pod wptywem dziatania przedsiebiorstwa (organizacji) za posrednictwem
jego strategii, produktéw, proceséw wytwodrczych, systemow zarzadzania i procedur.

fancuch dostaw (ang. supply chain) - sekwencja dziatar dostawcy lub stron dostarcza-
jacych produkty lub ustugi dla organizacji/przedsiebiorstwa.

nalezyta starannos¢ (ang. due diligence) — kompleksowy proaktywny proces majacy
na celu zidentyfikowanie faktycznych i potencjalnych negatywnych skutkéw spotecz-
nych, srodowiskowych i ekonomicznych wynikajacych z decyzji i dziatan, lub bedacych
skutkiem zaniechan organizacji w ciggu catego cyklu projektowego lub cyklu dziatania
organizacji; celem procesu nalezytej starannosci jest unikanie i fagodzenie negatywnych
skutkow.

przejrzystos¢ (ang. transparency) — jawnos¢ decyzji i dziatar, ktére oddziatujg na spote-
czenstwo, gospodarke i srodowisko oraz gotowos¢ ich komunikowania w odpowiednim
czasie, w jasny, precyzyjny, uczciwy i kompletny sposob.

rozliczalnos¢ (ang. accountability) — zdolnos¢ do przyjmowania odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje oraz dziatania przed jednostkami zarzadzajgcymi organizacja,
organami prawnymi oraz, w szerszym zakresie, przed jej interesariuszami.

wplyw (ang. impact) - pozytywna lub negatywna zmiana w spoteczenstwie, gospo-
darce lub srodowisku, w catosci lub czesciowo wynikajaca z przesztych badz terazniejszych
dziatan, zaniechan i decyzji organizacji.

zaangazowanie interesariuszy (ang. stakeholder engagement) — dziatanie podejmo-
wane w celu stworzenia mozliwosci dialogu miedzy organizacjg i co najmniej jednym
Z interesariuszy, w celu zapewnienia odpowiednich informacji umozliwiajacych organi-
zacji podejmowanie decyzji, ktére pozwolg na jej jak najpetniejszy rozwoj przy jednocze-
snym zminimalizowaniu negatywnego wptywu na otoczenie.



Raport Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego ONZ ds. Praw Cztowieka
i Korporacji Miedzynarodowych
oraz innych Podmiotéw Gospodarczych,
Johna Ruggie’

Wytyczne dotyczace biznesu i praw cztowieka:
wdrazanie dokumentu ramowego
Organizacji Narodow Zjednoczonych
»,Chroni¢, szanowac i naprawiac”

Rada Praw Cztowieka ONZ, A/HRC/17/31 z 21 marca 2011 r., par.1-16

WprowaDZENIE DO WYTYCZNYCH

1.

Zagadnienie biznesu i praw cztowieka stato sie integralng czescig polityki
globalnej w latach dziewiecdziesigtych XX w., co stanowito odzwierciedlenie
ogromnej $wiatowej ekspansji sektora prywatnego w tamtym czasie, powia-
zanej z jednoczesnym rozwojem ponadnarodowej dziatalnosci gospodarcze)j.
Wszystkie te czynniki spowodowaty wzrost spotecznej swiadomosci wptywu
przedsiebiorstw na prawa cztowieka, przyciaggnety takze uwage Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych.

Jedna z wczedniejszych inicjatyw ONZ pod tytutem Normy dotyczqce korporadji
miedzynarodowych i innych przedsiebiorstw (oryg. Norms on Transnational Corpo-
rations and Other Business Enterprises) zostata opracowana przez eksperckie
ciato pomocnicze dwczesnej Komisji Praw Cztowieka. Ogdlnie rzecz ujmujac,
w inicjatywie tej chodzito o to, by narzuci¢ przedsiebiorstwom w sposéb bezpo-
$redni, z mocy prawa miedzynarodowego, takie same obowigzki w zakresie
praw cztowieka, jakie wziety na siebie panstwa, ratyfikujgc traktaty miedzy-
narodowe: ,promowanie, zapewnienie realizacji, poszanowanie, zapewnienie
poszanowania i ochrony praw cztowieka”.

Propozycja ta wywofata prowadzaca do gtebokich podziatéw dyskusje
pomiedzy srodowiskiem biznesu a grupami bronigcymi praw cztowieka,
zyskujac jednoczesnie bardzo niewielkie poparcie ze strony rzgdow. Komisja
odmowita podjecia dziatan wynikajacych z tej propozycji. Zamiast tego w roku
2005 ustanowifa mandat Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego
ONZ ,w sprawie praw cztowieka i korporacji miedzynarodowych oraz innych

Niniejszy dokument jest sprawozdaniem koricowym, sporzadzonym przez Specjalnego Przedstawiciela. Podsumo-
wuje jego prace z lat 2005-2011 i przedstawia Wytyczne dotyczqce biznesu i praw cztowieka: wdrazanie dokumentu
ramowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych ,Chronic, szanowac i naprawiac’.




przedsiebiorstw” w celu rozpoczecia nowego procesu i poprosita Sekretarza
Generalnego o mianowanie mandatariusza. Niniejszy dokument stanowi spra-
wozdanie koncowe sporzadzone przez Specjalnego Przedstawiciela.

4. Praca Specjalnego Przedstawiciela przebiegata w trzech fazach. Poniewaz jego
mandat rodzit sie w atmosferze kontrowersji, poczatkowo jego czas obowiazy-
wania wyznaczono tylko na dwa lata, za$ celem miato by¢ przede wszystkim
,Zidentyfikowanie i objasnienie” istniejgcych norm i praktyk. Tak wygladata
pierwsza faza prac. W roku 2005 wiedza z zakresu biznesu i praw cztowieka
wspolna grupom interesariuszy byta niewielka. Dlatego tez Specjalny Przed-
stawiciel rozpoczat szeroko zakrojony program systematycznych badan, ktéry
trwa do dnia dzisiejszego. Na stronie internetowej Specjalnego Przedstawi-
ciela (http://www.business-humanrights.org/SpecialRepPortal/Home) znalezé
mozna kilka tysiecy stron dokumentéw przedstawiajacych trendy dotyczace
domniemanych naruszen praw cziowieka przez przedsiebiorstwa, ewolucje
standardow prawa miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka oraz
miedzynarodowego prawa karnego, rodzace sie praktyki stosowane przez
panstwa i przedsiebiorstwa, komentarze ciat traktatowych ONZ na temat
obowiazkéow panstw w zakresie naruszen praw cztowieka majacych zwigzek
7 biznesem, wptyw umow inwestycyjnych i prawa korporacyjnego oraz
przepisdw o papierach wartosciowych na polityki panstw i przedsiebiorstw
dotyczace praw cztowieka oraz podobne zagadnienia. Wyniki tych badan sa
aktywnie rozpowszechniane, takze w samej Radzie. Zapewniaja one szersza
i solidniejszg baze faktyczng dla trwajacej debaty na temat biznesu i praw czto-
wieka, znalazty takze swoje odzwierciedlenie w Wytycznych, ktére zostaty zata-
czone do niniejszego sprawozdania w formie aneksu.

5. W roku 2007 Rada przedtuzyta mandat Specjalnego Przedstawiciela o kolejny
rok, proszac go o przedstawienie zaleceri. Okres ten stanowit drugg faze prac
w ramach mandatu. Specjalny Przedstawiciel odnotowat wiele inicjatyw
zardbwno sektora publicznego, jak i prywatnych, dotykajacych kwestii biznesu
i praw cztowieka. Jednak zadna z nich nie miafa skali potrzebnej do tego, by
rzeczywiscie poruszy¢ rynki; istniaty jako osobne elementy, ktére nie tworzyty
spojnego i dopetniajacego sie systemu. Jednym z gtéwnych powodow takiego
stanu rzeczy byt i jest brak uznanego punktu odniesienia, wokét ktérego
skupia¢ by sie mogty oczekiwania i dziatania poszczegdinych interesariuszy.
Dlatego tez w czerwcu 2008 r. Specjalny Przedstawiciel sformutowat tylko
jedno zalecenie: zeby Rada wsparfa dokument ramowy ,Chroni¢, szanowac
i naprawiac”, ktéry opracowat po trzech latach badan i konsultacji. Tak tez Rada
uczynita, jednomysinie ,witajac z zadowoleniem” dokument ramowy w swej
rezolugji 8/7, wskazujac tym samym autorytatywny punkt odniesienia, ktdrego
brakowato.

6.  Dokument ramowy opiera sie na trzech filarach. Pierwszy z nich to obowigzek
panstwa zapewnienia ochrony przed naruszaniem praw cziowieka przez
strony trzecie, w tym przedsiebiorstwa, poprzez prowadzenie odpowiedniej



polityki, regulacje i praktyke orzecznicza. Drugi filar to odpowiedzialnos¢
biznesu za poszanowanie praw cztowieka, oznaczajaca, ze przedsiebiorstwa
powinny dokfada¢ nalezytej starannosci, aby unikac naruszania praw przystu-
gujacych innym oraz podejmowac dziatania w reakcji na negatywny wptyw na
realizacje prawa cztowieka, w ktérym maja swoj udziat. Trzeci filar to potrzeba
zapewnienia ofiarom szerszego dostepu do skutecznych srodkéw zaradczych
i naprawczych zaréwno sadowych, jak i pozasadowych. Kazdy filar stanowi
niezbedny element wewnetrznie powigzanego i dynamicznego systemu
dziatart zapobiegawczych i naprawczych: obowigzek panistwa zapewnienia
ochrony, poniewaz stanowi on rdzeri miedzynarodowego systemu ochrony
praw cztowieka; odpowiedzialnos¢ biznesu za poszanowanie praw cztowieka,
bo jest to podstawowe oczekiwanie spoteczeristwa wobec biznesu, jesli
chodzi o prawa cztowieka; zas dostep do srodkéw zaradczych i naprawczych
(oryg. access to remedy), bo nawet najbardziej zgodne i zdecydowane wysitki
nie moga zapobiec wszelkim naruszeniom praw cztowieka.

Poza Rada Praw Cztowieka dokument ramowy poparty lub zastosowaty
poszczegodlne rzady, przedsiebiorstwa i organizacje biznesowe, organizacje
spoteczne i pracownicze, narodowe instytucje praw cztowieka oraz inwestorzy.
Korzystajg z niego takie instytucje miedzynarodowe jak Miedzynarodowa
Organizacja Normalizacyjna ISO czy Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju, przy opracowywaniu wiasnych inicjatyw w zakresie biznesu i praw
cztowieka. Na dokument ramowy czesto powotujg sie takze inne procedury
specjalne ONZ.

Do powszechnego pozytywnego przyjecia dokumentu ramowego przyczy-
nity sie niewatpliwie, oprécz przydatnosci samego dokumentu, takze ogromna
liczba oraz inkluzywny charakter konsultacji przeprowadzonych z zaintereso-
wanymi stronami w ramach realizowania mandatu. Do stycznia 2011 prze-
prowadzono 47 miedzynarodowych konsultacji, na wszystkich kontynentach,
a Specjalny Przedstawiciel i jego zespot spotkali sie w terenie z przedsiebior-
cami i ich lokalnymi interesariuszami w ponad 20 krajach.

W rezoludji 8/7, zatwierdzajacej dokument ramowy ,Chroni¢, szanowac i napra-
wia¢", Rada przedtuzyta mandat Specjalnego Przedstawiciela do czerwca 2011 r,
zlecajgc mu nadanie dokumentowi ramowemu ,charakteru operacyjnego” —
to jest, przedstawienie konkretnych, praktycznych zalecer dotyczacych jego
wdrazania. Jest to trzecia faza realizacji mandatu. Podczas dialogu interak-
tywnego na sesji Rady w czerwcu 2010 r. delegaci uzgodnili, ze zalecenia te
powinny przybrac forme Wytycznych. Wytyczne te stanowig zatgcznik do niniej-
szego sprawozdania.

Rada poprosita Specjalnego Przedstawiciela, aby w trakcie pracy nad Wytycz-
nymi stosowat takg samg metode opartg na badaniach i konsultacjach, ktéra
charakteryzowata jego mandat na wszystkich etapach prac. Dzieki temu
Wytyczne stanowig rezultat szeroko zakrojonych dyskusji ze wszystkimi grupami
interesariuszy, w tym z rzadami, przedsiebiorstwami i ich stowarzyszeniami,



osobami i spotecznosciami bezposrednio dotknietymi dziataniami przedsie-
biorstw w réznych czesciach swiata, przedstawicielami spoteczenstwa obywa-
telskiego oraz ekspertami z wielu dziedzin prawa i polityk, ktérych Wytyczne
dotycza.

Niektore z Wytycznych zostaty takze przetestowane w praktyce. Na przykfad
te dotyczace kryteriow skutecznosci pozasadowych mechanizmoéw rozpa-
trywania skarg, w ktére s3 zaangazowane przedsiebiorstwa i spotecznosci,
w ktérych one funkcjonuja, byty testowane w ramach programu pilotazowego
w pieciu réznych sektorach, w réznych krajach. Wykonalnos¢ zapisow Wytycz-
nych dotyczacych nalezytej starannosci (ang. due diligence) w zakresie praw
cztowieka przetestowato w swoich dziataniach wewnetrznych dziesie¢ przed-
siebiorstw; kwestia ta byta takze tematem szczegdtowych dyskusji z praktykami
prawa korporacyjnego z ponad 20 krajow, majagcymi doswiadczenie w ponad
40 jurysdykcjach. Wytyczne dotyczace tego, jak rzady powinny pomaoc firmom
nie dac sie wciggna¢ w rdznego rodzaju naruszenia praw cztowieka, ktore
nagminnie maja miejsce na terenach ogarnietych konfliktem, powstaty jako
efekt nieoficjalnych warsztatéw prowadzonych w oparciu o wczesniej przygo-
towane scenariusze, z udziatem urzednikdéw z roznych krajow majacych prak-
tyczne doswiadczenia w radzeniu sobie z takimi wyzwaniami. Krotko méwiac,
celem Wytycznych jest nie tylko udzielanie praktycznych wskazowek, ale takze
wskazan wynikajacych z praktycznych doswiadczen.

Ponadto sam tekst Wytycznych podlegat szeroko zakrojonym konsultacjom.
W pazdzierniku 2010 r. opatrzony przypisami zarys dokumentu omawiany
byt podczas osobnych catodniowych sesji z udziatem delegacji wchodza-
cych w sktad Rady Praw Cztowieka, przedsiebiorstw i ich stowarzyszen oraz
organizacji spoteczeristwa obywatelskiego. Ten sam dokument zostat takze
przedstawiony na dorocznym spotkaniu Miedzynarodowego Komitetu Koor-
dynacyjnego Narodowych Instytucji Praw Cztowieka. Uwzgledniajac rézno-
rodne wyrazone opinie, Specjalny Przedstawiciel przygotowat petny projekt
Wytycznych wraz z Komentarzem, ktéry przestany zostat do wszystkich parfistw
cztonkowskich dnia 22 listopada 2010 r, a takze opublikowany w Internecie
w celu umozliwienia opinii publicznej zgtaszania uwag do dnia 31 stycznia
2011. Konsultacje w Internecie przyciggnety 3 576 réznych odwiedzajacych ze
120 krajéw i terytoriow. Okoto 100 pisemnych opinii, w tym takze opinie prezen-
tujgce stanowiska rzaddw, zostato przestanych bezposrednio do Specjalnego
Przedstawiciela. Ponadto projekt Wytycznych omawiany byt podczas spotkania
ekspertéw reprezentujgcych rézne grupy interesariuszy, a nastepnie podczas
sesji Rady z udziatem delegacji wchodzacych w sktad Rady, przy czym obydwa
spotkania odbyty sie w styczniu 2011 r. Ostateczna wersja tekstu, przedsta-
wiona obecnie Radzie, jest wiec efektem szeroko zakrojonego i inkluzywnego
procesu.

Do czego stuza Wytyczne? | jak nalezy je czytac? Samo zatwierdzenie Wytycz-
nych przez Rade nie potozy kresu wszystkim wyzwaniom zwigzanym
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Z biznesem i prawami cztowieka. Jednak bedzie stanowi¢ koniec poczatku:
tworzac wspdélng globalng platforme dziatania, w oparciu o ktérg bedzie
mozna budowac postep sukcesywnie, krok po kroku, nie odrzucajac przed-
wczesnie zadnych obiecujgcych dtugoterminowych rozwigzan.

Normatywny wkiad Wytycznych nie polega na tworzeniu nowych zobowigzan
w ramach prawa miedzynarodowego, ale na objasnieniu tego, co wynika
7 obowigzujacych standardow i praktyk dla panstw i przedsiebiorstw, pota-
czeniu ich w jeden logicznie spdjny i wszechstronny model oraz na zidentyfiko-
waniu brakéw obecnego systemu oraz udoskonaleniu go. Kazdej z Wytycznych
towarzyszy komentarz, objasniajacy szerzej jej znaczenie i wynikajace z nigj
konsekwencje.

Jednoczesnie Wytyczne nie majg by¢ zestawem narzedzi, ktére mozna po
prostu zdjg¢ z potki i bezposrednio zastosowac. Chociaz same Wytyczne nadaja
sie do powszechnego stosowania, srodki, za pomoca ktorych sie je realizuje,
beda odzwierciedla¢ fakt, ze Zyjemy w swiecie 192 Parnstw Cztonkéw Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, 80 000 przedsiebiorstw miedzynarodowych,
10-krotnie wiekszej liczby ich spétek zaleznych i niezliczonych milionéw przed-
siebiorstw krajowych, z ktorych wiekszos¢ stanowig mate i srednie przedsiebior-
stwa. Nie ma jednego sposobu wdrazania Wytycznych, ktory bytby wiasciwy dla
wszystkich.

Specjalny Przedstawiciel ma zaszczyt przedtozy¢ niniejsze Wytyczne Radzie
Praw Cztowieka. Czyniac to, pragnie wyrazi¢ wdziecznos$¢ za nadzwyczajny
wkiad setek oséb, grup i instytucji z catego swiata, reprezentujacych rézne
segmenty spofeczenstwa i branze gospodarki, ktére hojnie poswiecaty swoj
czas, szczerze dzielity sie swoimi do$wiadczeniami, zywo wymieniaty poglady
i ostatecznie stworzyty swego rodzaju globalny ruch na rzecz wsparcia realizacji
mandatu: formutujac mozliwe do powszechnego stosowania, a jednoczesnie
praktyczne Wytyczne, dotyczace tego, jak skutecznie zapobiegac naruszeniom
praw cztowieka w zwigzku z dziatalnoscia przedsiebiorstw i jakie podejmowac
dziatania naprawcze, kiedy naruszenia takie wystapia.



Wytyczne dotyczace biznesu i praw cztowieka:
Wdrazanie dokumentu ramowego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych
»,Chroni¢, szanowac i naprawiac”

ZASADY OGOLNE
Ninigjsze Wytyczne opierajg sie na uznaniu:
(@) istniejacych zobowigzan panstw w zakresie poszanowania, ochrony oraz
realizacji praw cztowieka i podstawowych wolnosci;
(b)  roli przedsiebiorstw jako wyspecjalizowanych organéw spotecznych,
petnigcych szczegdlne funkcje, od ktérych wymaga sie przestrzegania
obowigzujgcego prawa i poszanowania praw cztowieka;

(c)  potrzeby zapewnienia odpowiednich i skutecznych srodkéw zaradczych
i naprawczych na wypadek naruszenia praw i obowigzkow..

Niniejsze Wytyczne maja zastosowanie do wszystkich panstw i wszystkich przed-
siebiorstw zaréwno miedzynarodowych, jak i innych, niezaleznie od ich wielkosci,
branzy, lokalizacji, wiasnosci i struktury.

Niniejsze Wytyczne nalezy rozumie¢ jako spdjng catos¢ i odczytywac je zardwno
pojedynczo, jak i w catosci w kategoriach przyswiecajacego im celu, jakim jest
podniesienie standardow i poprawa praktyk dotyczacych praw cztowieka w kontek-
scie biznesu, tak by osiggna¢ wymierne rezultaty dla dobra oséb i spotecznosci
dotknietych tymi problemami i przyczyniac sie tym samym do rozwoju globalizacji
w wymiarze spotecznym — zgodnej z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.

Zadna czes¢ niniejszych Wytycznych nie powinna by¢ odczytywana jako tworzenie
nowych zobowigzan w swietle prawa miedzynarodowego ani tez jako ograniczenie
lub podwazanie jakichkolwiek zobowigzan prawnych w zakresie praw cztowieka,
jakie panstwo podjeto lub jakim podlega z mocy prawa miedzynarodowego.
Niniejsze Wytyczne nalezy wdraza¢ w sposdb niepowodujgcy dyskryminacji, zwra-
cajac szczegdlng uwage na prawa i potrzeby, a takze wyzwania, przed jakimi stajg
osoby z grup lub populagji, ktére moga byc¢ szczegdlnie wrazliwe lub narazone na
ryzyko marginalizacji, majac tez nalezyty wzglad na rézne rodzaje ryzyka, z jakimi
moga sie zetknac kobiety i mezczyZni.



I. Obowigzek panstwa dotyczacy zapewnienia
ochrony praw cztowieka?

A. ZASADY PODSTAWOWE

1. Panstwa majg obowigzek zapewni¢ ochrone przed naruszaniem praw
czlowieka przez strony trzecie, w tym przedsiebiorstwa, na swoim tery-
torium i/lub na obszarze objetym ich jurysdykcja. Wymaga to podejmo-
wania odpowiednich krokéw w celu zapobiegania takim naruszeniom,
ich rozpoznawania, karania oraz zadoséuczynienia za nie, poprzez
prowadzenie skutecznej polityki, dziatania ustawodawcze, regulacje
i praktyke orzecznicza.

Komentarz

Na mocy prawa miedzynarodowego panstwa sg zobowigzane do szanowania,
chronienia i realizowania praw cziowieka przystugujacych osobom znajdujgcym
sie na ich terytorium i/lub w obrebie ich jurysdykgji. Obejmuje to takze obowiagzek
ochrony przed naruszaniem praw cztowieka przez strony trzecie, w tym przedsie-
biorstwa.

Spoczywajacy na panstwie obowigzek ochrony praw cztowieka odnosi sie do
standardu postepowania. Panstwa nie s3 odpowiedzialne za naruszanie praw
cztowieka przez podmioty prywatne. Jednakze panstwa moga tamac¢ wynika-
jace z prawa miedzynarodowego zobowigzania dotyczace praw cztowieka, jesli
mozna im przypisac takie naruszenie lub jesli nie podjety odpowiednich krokéw,
aby zapobiec naruszeniom praw cztowieka przez podmioty prywatne, aby sprawe
takich naruszen zbada¢, ukarac za nie i zastosowac $rodki zaradcze. Podczas gdy
panstwa generalnie majg swobode decydowania o wyborze odpowiednich
krokéw, powinny bra¢ pod uwage peten wachlarz dopuszczalnych srodkéw zapo-
biegawczych i zaradczych, w tym réznego rodzaju polityki, ustawodawstwo, prze-
pisy i requlacje oraz praktyke orzecznicza. Panstwa maja takze obowigzek chronic
i promowac rzady prawa, takze poprzez podejmowanie dziatan zapewniajacych
rownos¢ wobec prawa, sprawiedliwos¢ w jego stosowaniu oraz poprzez zapew-
nianie odpowiedniej rozliczalnosci (oséb fizycznych i prawnych odpowiedzialnych
za naruszenia praw cztowieka — uwaga redaktora; (oryg. accountability), pewnosci
prawnej oraz przejrzystosci proceduralnej i prawne;j.

Niniejszy rozdziat skupia sie na srodkach zapobiegawczych, podczas gdy rozdziat Il
przedstawia kwestie srodkéw zaradczych.

2. Panstwa powinny jasno przedstawi¢ swoje oczekiwanie, ze wszystkie
przedsiebiorstwa majace siedzibe na ich terytorium i/lub na obszarze
objetym ich jurysdykcja beda szanowac prawa cztowieka we wszystkich
swoich dziataniach.

2 Oryg. The State Duty to Protect Human Rights.



Komentarz

Obecnie prawo miedzynarodowe zazwyczaj nie wymaga, by panstwa regulowaty
eksterytorialng dziatalno$¢ przedsiebiorstw majacych siedzibe na ich terytorium
i/lub w obrebie ich jurysdykcji. Na ogét jednak takze nie zakazuje sie im takiego
dziafania, pod warunkiem istnienia uznanej podstawy jurysdykgji. W zwiazku z tym
niektére ciata traktatowe zalecaja, by panstwa macierzyste podejmowaty kroki
zmierzajgce do zapobiegania naruszeniom praw cztowieka przez przedsiebiorstwa
podlegajace ich jurysdykgji.

Istniejg mocne powody polityczne, by panstwa jasno formutowaty oczeki-
wanie, by przedsiebiorstwa przestrzegaty praw cztowieka za granica, szcze-
gdlnie gdy panstwo samo jest zaangazowanie w ich dziatalno$¢ lub wspiera
ja. Te powody to miedzy innymi zapewnienie przedsiebiorstwom przewidy-
walnosci poprzez spojny i konsekwentny przekaz, a takze zachowanie przez
panstwo dobrej reputadji.

W tej dziedzinie panstwa przyjmuija caty szereg réznych sposobdw postepowania.
Niektore z nich to dziatania krajowe, majace pewne skutki takze poza jego tery-
torium. Przyktady to: wymag, by spotki-matki sktadaty sprawozdanie z dziatalnosci
globalnej catego przedsiebiorstwa; wielostronne instrumenty tzw. miekkiego
prawa (oryg. soft law), takie jak Wytyczne dla przedsiebiorstw miedzynarodowych
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju; czy standardy prowadzenia dzia-
talnosci wymagane przez instytucje wspierajace inwestycje zagraniczne. Inne
podejscia sprowadzaja sie do legislacji bezposrednio regulujgcej dziatalnos¢ ekste-
rytorialna i do jej egzekwowania. Obejmujg one systemy prawa karnego pozwa-
lajace na sciganie w oparciu o obywatelstwo sprawcy, niezaleznie od tego, gdzie
przestepstwo zostato popetnione. Rdzne czynniki moga wptywac na postrzegang
i rzeczywistg racjonalnos¢ dziatart podejmowanych przez panstwa, na przykfad to,
Czy opieraja sie na wielostronnym porozumieniu.

B. ZASADY OPERACYJINE
OGOLNE FUNKCJE PANSTWA W ZAKRESIE REGULACJI | POLITYKI

3. Wypelniajac obowigzek zapewnienia ochrony, panstwa powinny:

(@) egzekwowac przepisy, ktérych celem jest zobowigzanie przedsie-
biorstw do poszanowania praw cztowieka lub takie, ktore skut-
kuja podobnym wymogiem, oraz dokonywac okresowej oceny ich
adekwatnosci i reagowac na ewentualne luki;

(b) zagwarantowaé, by inne przepisy i polityki regulujace tworzenie
i biezaca dziatalnos$¢ przedsiebiorstw, takie jak prawo korporacyjne,
nie ograniczaty poszanowania praw cztowieka przez przedsiebior-
stwa, lecz by je umozliwiaty;

(c) dostarczy¢ przedsiebiorstwom skuteczne wytyczne na temat tego,
jak szanowac prawa cztowieka we wszystkich ich dziataniach;



(d) zacheca¢, a tam, gdzie jest to whasciwe, wymaga¢, by przedsie-
biorstwa informowaty o tym, w jaki sposéb odnosza sie do kwestii
wptywu ich dzialalnosci na realizacje praw cztowieka.

Komentarz

Panstwa nie powinny zaktadac, ze przedsiebiorstwa niezmiennie preferujg bezczyn-
nos¢ panstwa lub Ze czerpig z niej korzysci, powinny raczej rozwazy¢ stosowanie
inteligentnej kombinacji dziatan — na poziomie krajowym i miedzynarodowym,
obowigzkowych i dobrowolnych — aby rozwija¢ poszanowanie praw cztowieka
przez biznes.

Brak egzekwowania istniejgcego prawa, ktére bezposrednio lub posrednio requ-
luje kwestie poszanowania praw cztowieka przez biznes, stanowi czesto istotna
luke w praktykach panstwa. Przepisy takie mogg siegac¢ od prawa pracy i prawa
0 zakazie dyskryminadcji po prawo ochrony srodowiska, prawo dotyczace wiasnosci,
prywatnosci czy przepisy antykorupcyjne. Dlatego tez wazne jest, by paristwa
rozwazyty, czy przepisy takie s3 obecnie skutecznie egzekwowane i jedli nie sa,
czemu tak sie dzieje i jakie dziatania moga realnie poprawic sytuacje.

Rownie wazne jest to, by panstwa sprawdzity, czy przepisy te zapewniajg konieczna
ochrone w swietle zmieniajacych sie okolicznosci i czy wraz z odpowiednia poli-
tyka tworzg warunki sprzyjajace poszanowaniu praw cztowieka przez biznes. Na
przyktad, wieksza jasnos¢ w zakresie niektérych dziedzin prawa i polityk, np. tych,
ktore reguluja dostep do gruntdw, w tym prawo wiasnosci lub uzytkowania gruntu,
jest czesto konieczna, by chroni¢ zaréwno tych, ktorym prawa przystuguja, jak
i przedsiebiorstwa.

Przepisy i polityki regulujace tworzenie i funkcjonowanie przedsiebiorstw, takie jak
prawo korporacyjne i prawo o obrocie papierami wartosciowymi, bezposrednio
ksztattuja zachowanie biznesu. Jednak ich konsekwencje dla praw cztowieka sg
stabo rozumiane. Dla przykfadu, brakuje jasnosci przepisom prawa korporacyjnego
i prawa o obrocie papierami wartos$ciowymi méwiacym o tym, co wolno spdtkom
i cztonkom ich kierownictwa, lub co wiecej, czego sie od nich wymaga, jesli chodzi
0 prawa cztowieka. Prawo i zatozenia polityki w tej dziedzinie powinny dawac
wystarczajace wskazania, by umozliwi¢ przedsiebiorstwom poszanowanie praw
cztowieka, z nalezytym uwzglednieniem roli istniejacych struktur zarzadczych,
takich jak zarzady spotek.

Wytyczne dla przedsiebiorstw dotyczace poszanowania praw cztowieka powinny
okresla¢ oczekiwane rezultaty i pomagac¢ w dzieleniu sie dobrymi praktykami.
Powinny zawierac rady dotyczace odpowiednich metod, w tym procesu niezbed-
nego dla dochowania nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka (oryg.
human rights due diligence) oraz wskazywac jak skutecznie podejmowac kwestie
gender (ptci kulturowo-spotecznej — przyp. redaktora), szczegdlnej wrazliwosci
i/lub marginalizacji, biorac po uwage szczegodlne wyzwania stojace przed przed-
stawicielami rdzennej ludnosci, kobietami, cztonkami mniejszosci narodowych lub
etnicznych, mniejszosci religijnych lub jezykowych, dzie¢mi, osobami z niepetno-



sprawnoscig czy pracownikami migrujgcymi i ich rodzinami.

Krajowe instytucje praw cztowieka, dziatajgce zgodnie z Zasadami Paryskimi, odgry-
wajg istotng role, jesli chodzi o pomoc panstwom w rozeznaniu, czy odpowiednie
przepisy prawa sg zgodne z ich miedzynarodowymi zobowigzaniami w zakresie
praw cztowieka i czy sg one skutecznie egzekwowane, a takze w dostarczaniu
wskazéwek odnosnie do praw cztowieka przedsiebiorstwom i innym podmiotom
niepanstwowym.

Informacja ze strony przedsiebiorstw na temat tego, jak podejmuja one kwestie
swojego oddziatywania na poszanowanie praw cztowieka moze siegac od niefor-
malnych kontaktow z interesariuszami dotknietymi takim oddziatywaniem, po
formalng publiczng sprawozdawczos¢. Zacheta ze strony panstwa, lub, tam gdzie
jest to wiasciwe, wymog upubliczniania takich informadji sg wazne dla wspierania
poszanowania praw cztowieka przez przedsiebiorstwa. Motywacjg do komuniko-
wania adekwatnych informacji mogg by¢ na przyktad przepisy nadajgce wage takiej
sprawozdawczosci w przypadku postepowania sadowego czy administracyjnego.
Wymog publikowania takich informacji moze by¢ szczegdlnie uzasadniony tam,
gdzie charakter dziatalnosci przedsiebiorstwa lub kontekst, w jakim dziata, stwa-
rzaja znaczne zagrozenie dla praw cztowieka. W tym obszarze, przyjeta polityka
lub przepisy prawa moga w uzyteczny sposéb wyjasnia¢, o czym i w jaki sposob
przedsiebiorstwa powinny informowac, przyczyniajac sie do zapewnienia dostep-
nosci i precyzyjnosci tych informadiji.

Wszelkie postanowienia decydujace o tym, co stanowi odpowiednie informacje
powinny uwzgledniac: ryzyko, jakie moze ona stwarzac¢ dla bezpieczenstwa osdb
i obiektéw, uzasadnione wymogi tajemnicy handlowej oraz réznice w wielkosci
i strukturze poszczegodlnych przedsiebiorstw.

Wymogi dotyczace sprawozdawczosci finansowej powinny jasno stwierdza¢, ze
konsekwencje wptywu (przedsiebiorstwa — przyp. redaktora) na realizacje praw
cztowieka mogg w niektérych przypadkach miec ,istotny” (oryg. material) lub
,Znaczacy” wptyw na wyniki ekonomiczne przedsiebiorstwa.

STYK PANSTWA Z BIZNESEM

4. Panstwa powinny podejmowa¢ dodatkowe kroki w celu zapewnienia
ochrony przed naruszaniem praw cziowieka przez przedsiebiorstwa
bedace wtasnoscig panstwa lub przez nie kontrolowane lub tez takie,
ktore korzystaja z istotnego wsparcia lub ustug instytucji panstwowych,
takich jak agencje udzielajace kredytéw eksportowych, rzadowych
ubezpieczen inwestycji lub gwarancji, w tym poprzez wymaganie tam,
gdzie jest to wlasciwe, zachowanie nalezytej starannosci (oryg. due
diligence) w zakresie przestrzegania praw cztowieka.



Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka kazde
panstwo z osobna jest zobowigzane do zapewnienia przestrzegania praw czto-
wieka. Wszystkie panstwa zbiorowo sg powiernikami miedzynarodowego systemu
ochrony praw cztowieka. Jesli przedsiebiorstwo jest kontrolowane przez panstwo
lub gdy jego dziatalno$¢ mozna w inny sposéb powigzac z paristwem, naruszenie
praw cztowieka przez przedsiebiorstwo moze oznacza¢ ztamanie przez panstwo
spoczywajacych na nim zobowigzarn wynikajacych z prawa miedzynarodowego.
Co wiecej, im blizszy jest zwiazek przedsiebiorstwa z panstwem lub im bardziej
zalezy ono od wtadzy panstwowej lub wsparcia podatnikdw, tym bardziej w inte-
resie panstwa lezy, by przedsiebiorstwo to szanowato prawa cztowieka.

Komentarz

Jesli panstwo jest wiascicielem przedsiebiorstwa lub posiada w nim pakiet
kontrolny, ma wowczas do dyspozycji najwieksze mozliwosci zapewnienia, by
wdrazane byty odpowiednie polityki, przepisy i regulacje dotyczace poszano-
wania praw cziowieka. Kierownictwo takich przedsiebiorstw odpowiada zwykle
przed instytucjami rzadowymi, zas wiasciwe resorty maja wiekszg mozliwos¢ spra-
wowania kontroli i nadzoru, w tym zapewnienia, by wdrozone zostaty efektywne
rozwigzania z zakresu nalezytej starannosci w obszarze praw cztowieka. (Przedsie-
biorstwa te podlegaja takze odpowiedzialnosci biznesu za poszanowanie praw
cztowieka, o czym jest mowa w rozdziale Il.)

Caty szereg agendji formalnie lub nieformalnie powigzanych z panstwem, moze
udziela¢ wsparcia a takze $wiadczy¢ ustugi na rzecz przedsiebiorstw. Moga to by¢
agencje udzielajgce kredytow eksportowych, udzielajagce rzadowych ubezpie-
czen inwestycji lub gwarancji, agencje rozwoju oraz wspierajace rozwdj instytucje
finansowe. Jesli instytucje te w sposéb wyrazny nie uwzgledniajg faktycznego
lub potencjalnego negatywnego oddziatywania wspieranych przedsiebiorstw na
przestrzeganie praw cztowieka, narazaja sie na ryzyko — w sensie wizerunkowym,
finansowym, politycznym i potencjalnie takze prawnym — z powodu przyczynienia
sie do takiej szkody, a takze do wyzwan w zakresie praw cztowieka z jakimi boryka
sie panstwo przyjmujace.

Biorac pod uwage wszystkie te zagrozenia, panistwa powinny zachecac, a tam,
gdzie jest to wskazane wymagac¢, by instytucje te, a takze przedsiebiorstwa lub
projekty przez nie wspierane, stosowaty nalezyta starannos¢ w zakresie praw czto-
wieka. Wymdg stosowania nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka bedzie
najprawdopodobniej najbardziej adekwatny wszedzie tam, gdzie charakter dziatal-
nosci biznesowej lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona stwarzajg powazne
ryzyko dla poszanowania praw cztowieka.

5. Panstwa powinny sprawowac wilasciwy nadzér w celu wypetnienia
swoich miedzynarodowych zobowiazah w zakresie ochrony praw czio-
wieka, kiedy zawieraja kontrakty z przedsiebiorstwami swiadczacymi
ustugi mogace oddziatywac na korzystanie z praw cziowieka lub gdy
uchwalajq przepisy dotyczace takich przedsiebiorstw.



Komentarz

Kiedy panstwa prywatyzujg swiadczenie ustug, ktére mogg mie¢ wptyw na
korzystanie z praw cztowieka, nie pozbywaja sie tym samym swoich zobo-
wigzan w zakresie praw cztowieka, wynikajacych z prawa miedzynarodowego.
Jedli panstwo nie dopilnuje, by przedsiebiorstwa $wiadczace takie ustugi dziataty
w sposob zgodny z zobowigzaniami panstwa w zakresie praw cztowieka, moze
to pociggac za sobg konsekwencje zaréwno wizerunkowe, jak i prawne wiasnie
dla panstwa. Konieczne jest zatem zawarcie w umowach o $wiadczenie ustug
lub przepisach wykonawczych do ustaw, jasnego oczekiwania ze strony panstwa,
7e przedsiebiorstwa te bedg przestrzega¢ praw cztowieka. Panstwa powinny
zapewni¢ skuteczny nadzér nad dziatalnoscig takich przedsiebiorstw, w tym
poprzez zapewnienie adekwatnego niezaleznego monitoringu i mechanizmy
umozliwiajace pociagniecie do odpowiedzialnosci (za naruszenia praw cztowieka
- przyp. redaktora).

6. Panstwa powinny promowac¢ poszanowanie praw czlowieka przez
przedsiebiorstwa, z ktérymi zawieraja transakcje handlowe.

Komentarz

Panstwa zawierajag wiele roznorodnych transakcji handlowych z przedsiebior-
stwami, takze w drodze zamowien publicznych. To daje panstwom — kazdemu
7 0sobna, jak i zbiorowo — unikalne mozliwosci promowania swiadomosci i posza-
nowania praw cztowieka wsréd tych wiasnie przedsiebiorstw, miedzy innymi dzieki
wprowadzeniu odpowiednich warunkéw do zawieranych umow, z uwzgled-
nieniem odpowiednich zobowiagzan panstw wynikajacych z prawa krajowego
i miedzynarodowego.

WSPIERANIE POSZANOWANIA PRAW CZLOWIEKA PRZEZ BIZNES NA OBSZARACH
DOTKNIETYCH KONFLIKTEM

7. W zwiazku z tym, ze ryzyko powaznych naruszen praw cztowieka na
obszarach dotknietych konfliktem jest zwiekszone, panstwa powinny
pomagac¢ w dopilnowaniu, by przedsiebiorstwa dziatajagce w takim
otoczeniu nie braty udzialu w takich naruszeniach, miedzy innymi
poprzez:

(@) wspotprace z przedsiebiorstwami na jak najwczes$niejszym etapie,
by poméc im zidentyfikowaé zagrozenia dla praw cziowieka
zwigzane z ich dziatalnoscia i relacjami biznesowymi oraz pomoéc
w unikaniu i tagodzeniu takiego ryzyka;

(b) zapewnianie przedsiebiorstwom odpowiedniej pomocy w ocenie
i radzeniu sobie z podwyzszonym ryzykiem naruszenia praw czto-
wieka, zwracajac szczeg6lng uwage na przemoc zwigzana z picia
i przemoc seksualng;



(c) odmawianie dostepu do publicznego wsparcia i ustug przedsie-
biorstwom biorgcym udziat w powaznych naruszeniach praw czto-
wieka i odmawiajacym wspotpracy w celu zmiany tej sytuacji;

(d) dopilnowanie, by ich aktualna polityka, prawodawstwo, przepisy
i ich egzekwowanie byly skuteczne w walce z ryzykiem udziatu
biznesu w powaznych naruszeniach praw cztowieka.

Komentarz

Najpowazniejsze naruszenia praw cztowieka powigzane z biznesem majg miejsce
w czasie konfliktéw dotyczacych kontroli nad danym terytorium, nad zasobami lub
sprawowaniem rzadow — wszedzie tam, gdzie nie mozna oczekiwac, ze system
ochrony praw cztowieka bedzie wiasciwie funkcjonowat. Odpowiedzialne przed-
siebiorstwa coraz czesciej zwracaja sie do panstw o rade, jak unikna¢ przyczyniania
sie do naruszania praw cztowieka w takich trudnych sytuacjach. Potrzebne jest tu
innowacyjne i praktyczne podejscie. Szczegdlnie wazne jest, by zwracac uwage na
zagrozenie zwigzane z przemocg seksualng oraz zwigzang z picia, ktore wystepuje
szczegdlnie czesto w czasie konfliktu.

Wazne jest, aby wszystkie panstwa podejmowaty te kwestie jeszcze zanim sytuacja
na miejscu ulegnie pogorszeniu. Na obszarach dotknietych konfliktem parstwo
,gospodarz” moze nie by¢ w stanie odpowiednio chroni¢ praw cztowieka ze
wzgledu na brak skutecznej kontroli. Tam, gdzie mamy do czynienia z korporacjami
miedzynarodowymi, ich panstwa pochodzenia majg wiec do odegrania istotna role
w udzielaniu wsparcia zaréwno korporacjom, jak i paristwom przyjmujacym, w celu
zapewnienia, by przedsiebiorstwa te nie uczestniczyty w naruszaniu praw czto-
wieka. Istotnego dodatkowego wsparcia mogg udzieli¢ takze panstwa sasiadujace.
Aby zapewni¢ wieksza spojnos¢ prowadzonej polityki oraz wiasciwie wspieraé
przedsiebiorstwa w takich sytuacjach, panstwa pochodzenia powinny promowac
wspotprace pomiedzy agencjami wspierania rozwoju, resortami handlu i spraw
zagranicznych oraz instytucjami finansujgcymi eksport w swoich stolicach
i w placéwkach dyplomatycznych, a takze wspodtprace pomiedzy tymi instytu-
cjami i odpowiednimi podmiotami panstwa przyjmujacego. Powinny tez okresli¢
wskazniki wczesnego ostrzegania (oryg. early-warning indicators), ktére bytyby
dla agendji rzadowych i przedsiebiorstw sygnatem ostrzegajgcym o potencjal-
nych problemach. Powinny tez wycigga¢ konsekwencje wobec przedsiebiorstw,
ktére w takich sytuacjach odmawiajg wspotpracy, miedzy innymi poprzez odma-
wianie im dostepu do publicznego wsparcia i/lub ustug albo wycofanie takiego
wsparcia lub — jesli nie jest to mozliwe — odmawianie takiego wsparcia i/lub ustug
W przysztosci.

Paristwa powinny ostrzegac przedsiebiorstwa o podwyzszonym ryzyku uwiktania
W powazne naruszenia praw cztowieka na obszarach dotknietych konfliktem.
Powinny przeanalizowa¢, czy prowadzona przez nie polityka, ustawodawstwo,
przepisy i srodki stuzace ich egzekwowaniu w sposéb wiasciwy odpowiadaja na
owo podwyzszone ryzyko, takze poprzez wymogi dotyczace nalezytej staran-



nosci przedsiebiorstwa w zakresie praw cztowieka. W przypadku stwierdzenia
brakéw i luk w tym zakresie paristwa powinny podja¢ odpowiednie kroki, by je
usuna¢. Moga one obejmowac zbadanie przepiséw dotyczacych odpowiedzial-
nosci cywilnej, administracyjnej lub karnej przedsiebiorstw majacych siedzibe
lub prowadzacych dziatalnos¢ na ich terytorium i/lub w obrebie ich jurysdykdji,
ktore popetniajg powazne naruszenia praw cztowieka lub sie do takich naruszen
przyczyniaja. Ponadto panstwa powinny rozwazy¢ mozliwos¢ rozwigzan wielo-
stronnych w celu zapobiegania takim naruszeniom i reagowania na nie, jak tez
mozliwos¢ wspierania skutecznych inicjatyw zbiorowych.

Wszystkie te dziatania stanowig jedynie dziatania uzupetniajagce w stosunku
do obowigzkéw panstwa wynikajgcych z miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego w sytuacjach konfliktu zbrojnego oraz miedzynarodowego prawa
karnego.

ZAPEWNIENIE SPOJNOSCI POLITYKI

8. Panstwa powinny zapewni¢, by ministerstwa, agencje rzadowe i inne
instytucje panstwowe ksztaltujagce praktyke biznesowa byly swia-
dome zobowiagzan panstwa w zakresie praw czlowieka i przestrze-
gaty ich podczas wypetniania swoich zadan, miedzy innymi poprzez
zapewnienie tym instytucjom wiasciwej informacji, szkolen i wsparcia.

Komentarz

Konflikt miedzy obowiazkami parnstwa w zakresie ochrony praw cztowieka a usta-
lanymi przez nie przepisami prawa i polityka, ktdre razem ksztattujg praktyki
biznesowe, nie jest nieunikniony. Jednak czasami panstwa zmuszone sg do podej-
mowania trudnych decyzji rownowazacych i godzacych ze sobg rézne potrzeby
spoteczenstwa. Aby te wiasciwg rownowage uzyskaé, panstwa musza stosowac
kompleksowe podejscie do zarzadzania kwestiami z zakresu biznesu i praw czto-
wieka, by zapewnic¢ spojnos¢ polityki krajowej, zardwno w wymiarze wertykalnym,
jak i horyzontalnym.

Spojnos¢ wertykalna oznacza, ze panstwo posiada niezbedne polityki, przepisy
i procesy, aby realizowa¢ swoje zobowigzania w zakresie praw cztowieka wynika-
jace z prawa miedzynarodowego. Spdjnos¢ horyzontalna z kolei polega na wspie-
raniu resortdw i instytucji panstwowych zaréwno na poziomie ogdlnokrajowym, jak
i nizszym, ksztattujacych praktyke biznesowa, w tym takze tych, ktére odpowiadajg
za regulacje w zakresie prawa korporacyjnego i papieréw wartosciowych, inwe-
stycje, kredyty i ubezpieczenia eksportowe, za kwestie handlu i pracy oraz wypo-
sazanie ich w narzedzia dostarczajace im odpowiedniej wiedzy i umozliwiajace im
dziatanie zgodne z zobowigzaniami rzaddw w zakresie praw cztowieka.

9. Realizujac swoje cele w zakresie polityki gospodarczej, w relacjach
z innymi panstwami lub przedsiebiorstwami, na przyklad zawierajac
umowy inwestycyjne czy kontrakty, panstwa powinny pozostawiac sobie



odpowiednig przestrzen do ksztattowania polityk na poziomie krajowym,
potrzebna do wypetniania zobowiazan w zakresie praw cztowieka.

Komentarz

Porozumienia gospodarcze zawierane przez panstwa czy to z innymi panstwami,
czy z przedsiebiorstwami — takie jak dwustronne traktaty inwestycyjne, umowy
o wolnym handlu czy kontrakty na projekty inwestycyjne — otwierajg przed
panstwami mozliwosci gospodarcze. Ale moga one takze wptywac na przestrzen
do dziatania rzadow w polityce krajowej. Na przyktad postanowienia miedzyna-
rodowych porozumien inwestycyjnych mogg ogranicza¢ mozliwosci petnego
wdrazania przez panstwo nowego ustawodawstwa w zakresie praw cztowieka lub,
w przypadku ich wdrazania, moga doprowadzi¢ do wszczecia przeciwko panstwu
miedzynarodowego postepowania arbitrazowego, ktérego decyzje beda wigzace.
Dlatego tez panstwa powinny upewnic sie, ze postanowienia takich porozumien
pozwalajg im zachowac odpowiednia mozliwos¢ ksztattowania wiasnej polityki
i przepiséw chronigcych prawa cztowieka, zapewniajac jednoczesnie konieczna
ochrone inwestorom.

10. Dziatajac jako cztonkowie wielostronnych instytucji zajmujacych
sie zagadnieniami zwigzanymi z dzialalnoscia biznesowa, panstwa
powinny:

(@) dazyc do zapewnienia, by instytucje te nie ograniczalty mozliwosci
panstw cztonkowskich wypelniania obowiazku ochrony praw
cztowieka ani tez nie utrudniaty przedsiebiorstwom poszano-
wania tych praw;

(b) zachecac te instytucje, by w ramach swojego mandatu i posiadanych
mozliwosci promowaty poszanowanie przez biznes praw cztowieka
i by - jesli zostang o to poproszone — pomagaty panstwom w wypet-
nianiu obowiazku zapewnienia ochrony przed naruszaniem praw
czlowieka przez przedsiebiorstwa, miedzy innymi poprzez pomoc
techniczng, budowanie zdolnosci instytucjonalnej i podnoszenie
swiadomosci;

(c) korzystac z niniejszych Wytycznych w celu promowania wspoélnego
zrozumienia i rozwijania wspoétpracy miedzynarodowej w dziedzinie
zarzadzania wyzwaniami w zakresie praw czlowieka w kontekscie
biznesu.

Komentarz

Wieksza spojnosc¢ polityki potrzebna jest takze na poziomie miedzynarodowym,
miedzy innymi wszedzie tam, gdzie panstwa sa cztonkami miedzynarodowych
instytucji zajmujacych sie zagadnieniami zwigzanymi z dziatalnoscig biznesowa,
np. miedzynarodowg wymiang handlowa, czy instytucji finansowych. Bedac czton-
kami takich instytucji, panstwa w dalszym ciggu zachowuja swoje zobowigzania



w zakresie praw cztowieka, wynikajace z prawa miedzynarodowego.

Budowanie zdolnosci instytucjonalnej oraz podnoszenie swiadomosci poprzez
takie wiasnie instytucje moze odgrywac kluczowa role w pomaganiu panstwom
w wypetianiu obowigzku ochrony praw cztowieka, w tym dzieki umozliwieniu
wymiany informacji o wyzwaniach i najlepszych praktykach, i promowaniu w ten
sposob bardziej spdjnego i konsekwentnego podejscia.

Dziafanie zbiorowe za posrednictwem instytucji wielostronnych moze pomaoc
panstwom w tworzeniu réwnych dla wszystkich warunkéw w odniesieniu do
biznesu i praw cztowieka, ale powinno sie to odbywac poprzez poprawe wynikow
tych, ktorzy pozostajg z tytu. Wspdtpraca pomiedzy panstwami, instytucjami wielo-
stronnymi oraz innymi interesariuszami moze takze odegrac tu wazna role.

W tym wzgledzie Wytyczne stanowig wspdlny punkt odniesienia i moga stuzy¢ jako
przydatna baza do osiggniecia pozytywnego efektu skumulowanego, uwzglednia-
jacego wiasciwe role i zadania wszystkich interesariuszy.



Il. Odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw za
poszanowanie praw cztowieka?

A. ZASADY PODSTAWOWE

11. Przedsiebiorstwa powinny szanowa¢ prawa cztowieka. Oznacza to, ze
powinny unika¢ naruszania praw cztowieka oraz przeciwdziata¢ nega-
tywnym skutkom wptywu na realizacje praw cztowieka, do ktdrego sie

przyczynity.

Komentarz

Odpowiedzialnos¢ za poszanowanie praw cztowieka to ogdlnoswiatowy standard
postepowania, jakiego oczekuje sie od wszystkich przedsiebiorstw, bez wzgledu
na to, gdzie dziataja. Istnieje on niezaleznie od zdolnosci i/lub checi panstwa do
wypetniania jego wiasnych obowigzkdw w zakresie praw cztowieka i nie zmniejsza
tych obowigzkéw. Odpowiedzialnos$¢ ta istnieje ponad i niezaleznie od stosowania
sie do przepisdw prawa krajowego i regulacji chronigcych prawa cztowieka.

Odpowiednia reakcja na skutki negatywnego wptywu na prawa cziowieka
wymaga podjecia odpowiednich dziatari w celu zapobiegania im, tagodzenia ich
i tam, gdzie to konieczne, stosowania srodkow zaradczych i naprawczych.
Przedsiebiorstwa mogg podejmowac inne zobowigzania lub dziatania, aby wspiera¢
i promowac prawa cztowieka i w ten sposéb przyczyniac sie do ich poszanowania.
Nie stanowi to jednak rekompensaty za brak poszanowania praw cztowieka w ich
dziatalnosci biznesowej.

Przedsiebiorstwa nie powinny podwaza¢ zdolnosci paristwa do wypetniania
jego zobowigzan w zakresie praw cztowieka, na przyktad poprzez dziatania, ktore
mogtyby ostabiac rzetelnos¢ postepowan sagdowych.

12. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw za poszanowanie praw cztowieka
odnosi sie do powszechnie uznanych praw cztowieka - rozumianych
jako minimum, jako prawa zawarte w Miedzynarodowej Karcie Praw
Czlowieka oraz zasadach dotyczacych praw podstawowych okreslonych
w Deklaracji Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej podstawo-
wych zasad i praw w pracy.

Komentarz

Jako Ze przedsiebiorstwa moga oddziatywac praktycznie na cate spektrum
powszechnie uznanych praw cztowieka, ich odpowiedzialno$¢ dotyczy poszano-
wania wszystkich tych praw. W praktyce niektdre prawa cztowieka moga byc bardziej
zagrozone niz inne w pewnych branzach lub kontekstach i dlatego bedzie sie im
poswiecac wiekszg uwage. Jednakze sytuacja moze sie zmienia¢, tak wiec poszano-
wanie wszystkich praw cztowieka powinno by¢ przedmiotem okresowej kontroli.

3 Oryg. The corporate responsibility to respect human rights.



Cieszaca sie powszechnym uznaniem miarodajna lista podstawowych powszechnie
uznanych praw cziowieka zawarta jest w Miedzynarodowej Karcie Praw Czto-
wieka (sktadajacej sie z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz dwaoch gtow-
nych instrumentéw stuzacych jej skodyfikowaniu: Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych), potaczonej z zasadami dotyczacymi praw podstawo-
wych zawartymi w o$miu najwazniejszych konwencjach Miedzynarodowej Organi-
zadji Pracy (MOP), okreslonych w Deklaracji dotyczacej podstawowych zasad i praw
w pracy. Sa to punkty odniesienia, wzgledem ktérych inni aktorzy spoteczni oceniajg
wptyw przedsiebiorstw na stopien poszanowania praw cziowieka. Odpowiedzial-
nos¢ przedsiebiorstw za poszanowanie praw cztowieka jest czyms innym niz kwestie
odpowiedzialnosci i egzekudji prawnej, ktére w duzym stopniu pozostajg domeng
regulacji przepiséw krajowych w odpowiednich jurysdykcjach.

Zaleznie od okolicznosci przedsiebiorstwa powinny rozwazy¢ zastosowanie dodat-
kowych standardéw. Na przykfad przedsiebiorstwa powinny szanowac prawa
cztowieka przystugujace osobom nalezacym do konkretnych grup lub populacji
wymagajacych szczegdlnej uwagi, wszedzie tam, gdzie dziatalnos¢ przedsiebior-
stwa moze negatywnie wptywac na prawa cztowieka tych grup. W zwigzku z tym
Organizacja Narodoéw Zjednoczonych wypracowata instrumenty odnoszace sie
w sposéb bardziej szczegdtowy do praw ludnosci rdzennej, kobiet, mniejszosci
narodowych i etnicznych, religijnych i jezykowych, dzieci, osdb z niepetnosprawno-
$cig oraz pracownikéw migrujacych i ich rodzin. Ponadto w sytuacjach zbrojnego
konfliktu przedsiebiorstwa powinny przestrzegac standardéw miedzynarodowego
prawa humanitarnego.

13. Odpowiedzialnos¢ za poszanowanie praw cztowieka wymaga, by przed-
siebiorstwa:

(@) unikaty powodowania lub przyczyniania sie do negatywnego
wptywu na prawa cztowieka przez swoja dziatalnosciag oraz podjety
dziatania naprawcze, gdy takowe zaistnieja,

(b) podejmowaty dziatania majace na celu zapobiezenie negatyw-
nemu wptywowi na prawa cztowieka powigzanemu bezposrednio
z ich dziatalnoscia, produktami lub ustugami poprzez ich relacje
biznesowe lub tagodzity taki wptyw, nawet jesli one same nie przy-
czynity sie do niego.

Komentarz

Przedsiebiorstwa mogga przyczynia¢ sie do negatywnego wptywu na realizacje
praw cztowieka w wyniku swojej wiasnej dziatalnosci lub poprzez swoje relacje
biznesowe z innymi podmiotami. wytyczna nr 19 w sposéb szczegdtowy omawia,
jak przedsiebiorstwa powinny reagowac na takie sytuacje. Dla celéw niniejszych
Wytycznych okreslenie ,dziatalnos¢ przedsiebiorstwa” rozumiane jest zaréwno jako
jego dziatania, jak i zaniechania, zas ,relacje biznesowe” oznaczajg zaréwno relacje



Z partnerami biznesowymi, podmiotami w faricuchu wartosci przedsiebiorstwa, jak
i wszelkimi innymi podmiotami panstwowymi i niepanstwowymi, bezposrednio
powigzanymi z jego dziatalnoscig operacyjna, produktami czy ustugami.

14. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw za poszanowanie praw czlowieka
dotyczy wszystkich przedsiebiorstw, bez wzgledu na ich wielkos¢,
branze, kontekst dziatalnosci, whasnos¢ i strukture. Niemniej jednak
skala i ztozonos¢ srodkéw stosowanych przez przedsiebiorstwa do
wywigzania sie z tego obowigzku moga byc ré6zne w zaleznosci od tych
wiasnie czynnikéw oraz od tego, jak powazny jest negatywny wptyw
przedsiebiorstwa na prawa cztowieka.

Komentarz

Srodki, za posrednictwem ktorych przedsiebiorstwo wypetia swoj obowigzek
poszanowania praw cztowieka, beda proporcjonalne, miedzy innymi, do jego
wielkosci. Mate i srednie przedsiebiorstwa moga mie¢ mniejszg zdolnos¢ insty-
tucjonalng, a takze bardziej nieformalne procesy i struktury zarzadzania niz duze
spotki, wiec ich polityka i stosowane procedury bedg przybierac inng forme. Jednak
niektére mate i srednie przedsiebiorstwa mogg w powazny sposéb wptywac na
prawa cztowieka, co z kolei wymagac bedzie odpowiednio powaznych dziatan,
niezaleznie od rozmiaru firmy. To jak powazny jest negatywny wptyw wywierany
przez przedsiebiorstwo, jego stopien ciezkosci, oceniany bedzie wedtug jego skali,
zakresu i stopnia nieodwracalnosci. Srodki, za posrednictwem ktérych przedsie-
biorstwo wypetnia swéj obowiazek poszanowania praw cztowieka, mogg sie takze
rézni¢ w zaleznosci od tego, czy i w jakim stopniu prowadzi ono dziatalno$¢ samo-
dzielnie, czy w ramach korporacji. Jednak odpowiedzialnos¢ za poszanowanie praw
cztowieka dotyczy w petni i na rowni wszystkich przedsiebiorstw.

15. W celu wywigzania sie z obowigzku poszanowania praw cztowieka
przedsiebiorstwa powinny mie¢ polityke oraz procedury odpowiednie
do wielkosci firmy i kontekstu w jakich funkcjonuja, obejmujace:

(@) zobowiagzanie na poziomie polityki firmy do odpowiedzialnosci za
poszanowanie praw cztowieka;

(b) proces nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka, majacy na
celu zidentyfikowanie mozliwego negatywnego wpltywu na prawa
cztowieka, zapobieganie i fagodzenie go, oraz rozliczenie sie z tego,
w jaki sposéb przedsiebiorstwo stara sie rozwiazac problem swojego
negatywnego wptywu na prawa cztowieka;

(c) procedury i rozwigzania umozliwiajace dziatania zaradcze w przy-
padku negatywnego wptywu na prawa cztowieka, spowodowanego
przez firme lub do ktérego powstania firma sie przyczynia.



Komentarz

Przedsiebiorstwa musza zna¢ prawa cztowieka i pokazac (oryg. know and show),
7e je szanuja. Nie jest to mozliwe bez posiadania odpowiednich polityk i procedur.
wytyczne od 16 do 24 doktadniej omawiaja te kwestie.

B. ZASADY OPERACYINE
ZOBOWIAZANIE DOTYCZACE POLITYKI PRZEDSIEBIORSTWA

16. Podstawado tego, by odpowiedzialnos¢ za poszanowanie praw cztowieka
stata sie nieodtagcznym elementem dziatan przedsiebiorstwa, powinno
by¢ ztozenie przez nie zobowigzania do poszanownia praw cztowieka
w formie deklaracji dotyczacej polityki firmy. Deklaracja taka powinna:

(@) byc zatwierdzona na najwyzszym szczeblu przedsiebiorstwa;

(b) opiera¢ sie na wiedzy i doswiadczeniu zgromadzonym wewnatrz
danego przedsiebiorstwa i/lub ekspertéw zewnetrznych;

(c) zawiera¢ oczekiwania przedsiebiorstwa w zakresie praw cztowieka
wobec personelu, partneréw biznesowych i innych podmiotéw bezpo-
srednio zwigzanych z jego dziatalnoscia, produktami czy ustugami;

(d) by¢ publicznie dostepna oraz zakomunikowana odpowiednio
wewnatrz i na zewnatrz przedsiebiorstwa wszystkim pracownikom,
partnerom biznesowym oraz innym wiasciwym stronom;

(e) znajdowac¢ odzwierciedlenie w polityce i procedurach opera-
cyjnych niezbednych, by stala sie ona czescig dziatan catego
przedsiebiorstwa.

Komentarz

Stowo ,deklaracja” uzyte jest tutaj w znaczeniu ogolnym, w celu okreslenia dowol-
nego sposobu zastosowanego przez przedsiebiorstwo do publicznego przedsta-
wienia swoich obowigzkdw, zobowigzan i oczekiwan.

Poziom fachowe]j wiedzy potrzebnej do tego, by zobowiazanie przedsiebiorstwa
byto przemyslane i opierato sie na odpowiednich informacjach, bedzie zalezat od
ztozonosci dziatalnosci przedsiebiorstwa. Wiedze te pozyskiwac mozna z réznych
Zrédet, poczynajac od wiarygodnych zasobow internetowych czy drukowanych
publikadji, po konsultacje z uznanymi ekspertami.

Deklaracja o zobowiazaniu przedsiebiorstwa powinna by¢ publicznie dostepna.
Powinna by¢ w sposéb czynny przekazana podmiotom, z ktdérymi przedsiebiorstwo
nawiazato stosunki umowne; innym podmiotom, ktére sg bezposrednio powigzane
Z jego dziatalnoscig operacyjna, a ktére moga obejmowac stuzby bezpieczenstwa
panstwa; inwestorom, a w przypadku dziatalnosci o znaczacym ryzyku dla praw
cztowieka — interesariuszom, ktérzy moga by¢ potencjalnie dotknieci jej skutkami.
Komunikacja wewnetrzna w przedsiebiorstwie dotyczaca deklaracji oraz zwia-
zanej z nig polityki firmy i procedur powinna jasno precyzowac linie raportowania



i system pociggania do odpowiedzialnosci w przypadku ich naruszenia; powinna
by¢ takze poparta szkoleniami dla pracownikéw petnigcych w przedsiebiorstwie
funkcje istotne z tego punktu widzenia.

Tak jak panstwa powinny dbac o spdjnosc¢ swojej polityki, tak tez przedsiebiorstwa
powinny dazy¢ do spoéjnosci pomiedzy odpowiedzialnoscig za poszanowanie
praw cztowieka a politykg i procedurami, ktére rzadza szerzej pojeta dziatalno-
$cig i relacjami biznesowymi. Powinno to dotyczy¢ na przyktad polityki i procedur
wyznaczajacych zachety finansowe i inne dla pracownikéw motywujace ich do
uzyskiwania lepszych wynikow, procedur zakupowych i dziatalnosci lobbingowej
wszedzie tam, gdzie zagrozone sg prawa cztowieka.

Za pomoca powyzszych, a takze wszelkich innych srodkéw, zobowigzanie przed-
siebiorstwa do poszanowania praw cztowieka powinno zosta¢ witgczone w jego
dziatania od samej gory, na wszystkich szczeblach i stanowiskach, gdyz inaczej
przedsiebiorstwo mogtoby dziata¢ bez nalezytej dbatosci o prawa cztowieka lub
Swiadomosci tych praw.

NALEZYTA STARANNOSC W ZAKRESIE PRAW CZtOWIEKA*

17. Aby zidentyfikowa¢ negatywny wptyw na prawa cztowieka, zapobiegac
mu, tagodzi¢ jego skutki oraz rozliczy¢ sie z dziatan, jakie podejmuje,
aby im przeciwdziataé, przedsiebiorstwo powinno przeprowadzi¢
proces nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka. Proces ten
powinien obejmowac przeprowadzenie analizy rzeczywistego i poten-
cjalnego negatywnego wplywu na prawa czlowieka, zapewnic¢ zinte-
growane uwzglednienie wynikow takiej analizy i podjecie dziatan naich
podstawie, Sledzenie reakcji na te dziatania oraz komunikowanie infor-
macji na temat tego, jakie dziatania sq podejmowane przez firme w celu
zapobiezenia lub zminimalizowania jej wplywu. Nalezyta starannos¢
w zakresie praw cztowieka:

(@) powinna obejmowac negatywny wptyw na prawa cztowieka, ktéry
przedsiebiorstwo moze powodowac lub do ktérego moze sie przy-
czyniac poprzez swoje wlasne dziatania, lub tez ktéry mozna bezpo-
srednio powigzac z dziataniami przedsiebiorstwa, jego produktami
lub ustugami poprzez jego relacje biznesowe;

(b) bedzie sie rézni¢ pod wzgledem stopnia skomplikowania w zalez-
nosci od wielkosci przedsiebiorstwa, skali ryzyka powaznego nega-
tywnego wplywu na prawa cztowieka oraz charakteru i kontekstu
dziatalnosci przedsiebiorstwa;

(c) powinna by¢ dziataniem ciggtym, z uwagi na fakt, iz zagrozenia dla
praw cztowieka moga wraz z uptywem czasu podlega¢ zmianom
w miareg, jak ewoluuje dziatalno$¢ przedsiebiorstwa i kontekst,
w jakim ono funkcjonuje.

4 Oryg. Human Rights Due Diligence.



Komentarz

Niniejsza wytyczna okresla parametry nalezytej starannosci w zakresie praw czto-
wieka, podczas gdy wytyczne 18-21 szczegdtowo omawiajg zasadnicze elementy.

Zagrozenia dla praw cztowieka rozumiane sg jako potencjalny negatywny wptyw
przedsiebiorstwa na poszanowanie praw cziowieka. Na mozliwos¢ zaistnienia poten-
cjalnego wptywu nalezy reagowac poprzez zapobieganie lub tagodzenie jego
ewentualnych skutkdw, podczas gdy w przypadku wptywu, ktéry juz nastapit, reakcje
powinno stanowi¢ podjecie $rodkéw zaradczych (wytyczna 22).

Nalezyta starannos¢ w zakresie praw cztowieka moze sta¢ sie czescig szerszego
systemu zarzgdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie, pod warunkiem, ze idzie dalej niz
tylko identyfikowanie materialnych zagrozen dla samego przedsiebiorstwa i zarza-
dzanie nimi, i obejmuje takze ryzyko dla tych, ktérym prawa cztowieka przystuguja.

Nalezyta starannos¢ w zakresie praw cztowieka nalezy zainicjowac¢ na mozliwie
wczesnym etapie rozwijania nowej gatezi dziatalnosci lub relacji biznesowej, biorac
pod uwage, ze zagrozenia dla praw cztowieka mogg byc¢ zwiekszone lub ztago-
dzone juz na etapie konstruowania umaow czy innych porozumien i moga by¢ dzie-
dziczone w wyniku fuzji lub przejecia.

Kiedy przedsiebiorstwo ma w swoim taricuchu wartosci duza liczbe podmiotow,
moze by¢ zbyt trudno przeprowadzi¢ badanie nalezytej starannosci w zakresie
negatywnego wptywu na poszanowanie praw cztowieka we wszystkich tych
podmiotach. Jedli tak jest, przedsiebiorstwo powinno okresli¢ ogdlne obszary,
gdzie ryzyko negatywnego wptywu na prawa cztowieka jest najwieksze, czy to ze
wzgledu na kontekst funkcjonowania niektérych dostawcdw, czy klientéw, poszcze-
golne operacje, produkty lub ustugi, lub tez z innych wzgleddw, i traktowac je prio-
rytetowo przy przeprowadzaniu nalezytej starannosci.

Kwestia wspotudziatu moze sie pojawi¢, kiedy przedsiebiorstwo przyczynia sie lub
jest postrzegane jako przyczyniajgce sie do negatywnego wpltywu na poszano-
wanie praw cztowieka przez strony trzecie. Wspdtudziat ma tu znaczenie zaréwno
prawne, jak i pozaprawne. W znaczeniu pozaprawnym przedsiebiorstwo moze by¢
postrzegane jako ,wspotwinne” czynom innego podmiotu, jesli — na przyktad —
uwaza sie, ze odnosi korzys¢ z naruszenia popetnionego przez ten podmiot.

W sensie prawnym wiekszos¢ jurysdykgji krajowych zabrania wspoétudziatu w popet-
nieniu przestepstwa, a w wielu krajach w takiej sytuacji przedsiebiorstwu grozi
odpowiedzialno$¢ karna. Na ogét tez powddztwa cywilne moga by¢ oparte na
domniemanym udziale przedsiebiorstwa w wyrzadzeniu szkody, chociaz nie musi
to byc ujete w kategoriach praw cztowieka. Dominujgca doktryna prawna w zakresie
miedzynarodowego prawa karnego wskazuje, ze majacy tu zastosowanie standard
w zakresie pomocnictwa i podzegania to $wiadome dostarczanie praktycznej
pomocy lub zachety, ktéra ma istotny wptyw na popetnienie przestepstwa.

Odpowiednie przeprowadzenie procesu nalezytej starannosci w zakresie praw czto-
wieka powinno pomoc przedsiebiorstwom w odniesieniu sie do ryzyka skierowa-
nych przeciwko nim roszczer prawnych, dzieki wykazaniu, ze podjety one wszelkie



stosowne kroki, aby unikna¢ uwiktania w domniemane naruszenia praw cztowieka.
Jednakze przedsiebiorstwa, ktére dochowaty nalezytej starannosci w zakresie praw
cztowieka, nie powinny zakfadac¢, Ze fakt ten sam z siebie, automatycznie i w pemni
zwolni je z odpowiedzialnosci za spowodowanie lub przyczynienie sie do naru-
szenia praw cztowieka.

18. Abyzmierzyc¢zagrozenia dla praw cztowieka, przedsiebiorstwa powinny
zidentyfikowac i oceni¢ wszelkiego rodzaju juz istniejacy i potencjalny
negatywny wplyw na prawa cztowieka, z ktdrym moga mie¢ zwigzek
albo poprzez swojg wtasng dziatalnosé¢, albo w wyniku swoich relacji
biznesowych. Proces ten powinien:

(a) korzysta¢ z doswiadczen i wiedzy w zakresie praw cziowieka
zaréwno tej dostepnej wewnatrz przedsiebiorstwa, jak i/lub nieza-
leznej, czerpanej z zewnatrz;

(b) obejmowac rzetelne konsultacje z grupami potencjalnie dotknie-
tymi takim wptywem oraz innymi interesariuszami, odpowiednio
do wielkosci przedsiebiorstwa oraz charakteru i kontekstu jego
dziatalnosci.

Komentarz

Pierwszym krokiem w przeprowadzaniu due diligence w zakresie praw cztowieka
jest zidentyfikowanie i ocena charakteru istniejgcego i potencjalnego negatywnego
wplywu na poszanowanie praw cztowieka, z ktérym przedsiebiorstwo moze mie¢
zwigzek. Ma to na celu zrozumienie konkretnego wptywu na konkretnych ludzi,
w okreslonym, konkretnym kontekscie dziatalnosci. Zazwyczaj obejmuje to ocene
kontekstu pod katem praw cztowieka, jesli to mozliwe - jeszcze przed rozpocze-
ciem planowanej dziafalnosci, zidentyfikowanie oséb i/lub grup osoéb, na ktére
przedsiebiorstwo moze mie¢ wptyw; sporzadzenie katalogu standardow i kwestii
7 zakresu praw cztowieka, ktére maja tu znaczenie i dokonanie oceny, w jaki sposob
planowana dziatalnos¢ i zwigzane z nig relacje biznesowe moga wptyna¢ nega-
tywnie pod wzgledem poszanowania praw cztowieka na osoby wczesniej ziden-
tyfikowane. Podczas tego procesu przedsiebiorstwo powinno zwraca¢ szczegdlng
uwage na wszelki wptyw na poszanowanie praw cztowieka wobec 0séb z grup lub
populadji, ktére mogga by¢ szczegodlnie wrazliwe lub narazone na ryzyko marginali-
zadji, majac tez nalezyty wzglad na rézne rodzaje ryzyka, z jakimi moga sie zetkna¢
kobiety i mezczyzni.

Chot procesy oceny negatywnego wptywu na prawa cziowieka mozna wigczy¢ do
innych proceséw, takich jak ocena ryzyka czy ocena oddziatywania na srodowisko
lub oddziatywania spotecznego, musza one uwzgledniac jako punkt odniesienia
wszystkie powszechnie uznane prawa cztowieka, gdyz przedsiebiorstwa moga
potencjalnie wptywac na poszanowanie praktycznie kazdego z tych praw.

Jako ze sytuacja w zakresie poszanowania praw cztowieka ma charakter dynamiczny,
ocena wptywu firmy na poszanowanie tych praw powinna by¢ przeprowadzana



regularnie: przed podjeciem nowej dziatalnosci lub nawigzaniem nowej reladji,
przed podjeciem waznej decyzji lub dokonaniem zmian w dziatalnosci operacyjnej
(np. wejscie na rynek, wprowadzenie nowego produktu, zmiana polityki przedsie-
biorstwa lub powazniejsze zmiany w jego dziatalnosci), w reakgji lub w oczekiwaniu
na zmiany w otoczeniu firmy (np. rosnace napiecia spofeczne), a takze okresowo
przez caty czas trwania danej dziatalnosci lub relacji.

Aby dokfadnie oceni¢ swoj wptyw na poszanowanie praw cztowieka, przedsie-
biorstwa powinny stara¢ sie zrozumie¢ niepokoje interesariuszy, ktdrzy poten-
cjalnie moga by¢ nim dotknieci, konsultujgc sie z nimi bezposrednio, biorac pod
uwage bariere jezykowa i inne mozliwe bariery utrudniajace skuteczny kontakt
z nimi. W sytuadji, gdy takie konsultacje nie s3 mozliwe, przedsiebiorstwa powinny
rozwazyc rozsadne alternatywy, takie jak konsultacje z wiarygodnymi, niezaleznymi
ekspertami, w tym obroricami praw cztowieka i innymi przedstawicielami spote-
czenstwa obywatelskiego.

Wynik oceny wptywu na poszanowanie praw cztowieka wptywa nastepnie na kolejne
etapy procesu nalezytej starannosci (oryg. due diligence) w zakresie praw cztowieka.

19. Aby zapobiegac i ogranicza¢ negatywny wplyw na przestrzeganie
praw cztowieka, przedsiebiorstwa powinny uwzgledniaé wyniki analizy
wplywu przeprowadzanych w stosunku do réznych wewnetrznych
funkgji i proceséw oraz podejmowac odpowiednie dziatania.

(@) Skuteczne zintegrowanie wynikéw wymaga, by:

i. odpowiedzialnos¢ za reagowanie na skutki takiego wplywu
przypisana zostata do odpowiedniego poziomu i odpowiedniej
funkcji w przedsiebiorstwie;

ii. wewnetrzny proces decyzyjny, podzial budzetu i procesy
nadzoru umozliwialy skuteczne reagowanie na przypadki
takiego wplywu.

(b) Odpowiednie dziatania beda sie rézni¢ w zaleznosci od:

i. tego, czy przedsiebiorstwo powoduje taki wptyw lub sie do
niego przyczynia, czy tez ma w nim swdj udziatl wylacznie
dlatego, ze wptyw ten jest bezposrednio powigzany z jego dzia-
falnoscia, produktami lub ustugami poprzez relacje biznesowe
przedsiebiorstwa;

ii. sity nacisku, jaka przedsiebiorstwo dysponuje, aby spréobowa¢
rozwigzac kwestie negatywnego wptywu.

Komentarz

Horyzontalne uwzglednienie konkretnych wynikéw analizy wptywu na poszano-
wanie praw cztowieka w catym przedsiebiorstwie moze byc¢ skuteczne tylko wtedy,
kiedy zobowigzanie przedsiebiorstwa do poszanowania tych praw stato sie czescig
wszystkich jego istotnych pionéw biznesowych. Jest to konieczne dla zapew-



nienia, by wyniki te byty wtasciwie zrozumiane, aby nadano im odpowiednig wage
i by staty sie impulsem do dziatania.

Oceniajac wptyw na prawa cztowieka, przedsiebiorstwa oceniajg zarbwno istniejacy,
jak i potencjalny negatywny wptyw. Potencjalnemu wptywowi nalezy zapobiegac
lub tagodzi¢ go poprzez uwzglednienie i podjecie na poziomie horyzontalnym
dziatari na podstawie wynikdw analizy w catym przedsiebiorstwie. Jesli zas chodzi
o wptyw istniejacy, ktdry juz ma miejsce, powinien on stac sie przedmiotem dziatan
zaradczych (wytyczna 22).

Wszedzie tam, gdzie przedsiebiorstwo wptywa lub moze negatywnie wptywac
na poszanowanie praw cztowieka, powinno sie podjac¢ niezbedne kroki, aby taki
wptyw wyeliminowa¢ lub mu zapobiec.

Wszedzie tam, gdzie przedsiebiorstwo przyczynia sie lub moze sie przyczyniac
do negatywnego wptywu na poszanowanie praw cztowieka, powinno sie podjac¢
konieczne kroki, aby zaprzesta¢ przyczyniania sie do naruszer lub im zapobiec;
powinno takze uzy¢ swojej sity nacisku (oryg. leverage), aby w jak najwiekszym
stopniu ztagodzi¢ pozostaty wptyw. Uwaza sie, ze taka sita nacisku istnieje wsze-
dzie tam, gdzie przedsiebiorstwo ma mozliwos$¢ doprowadzenia do zmiany ztych
praktyk podmiotu, ktéry powoduje szkode.

Wszedzie tam, gdzie przedsiebiorstwo nie przyczynito sie do negatywnego
wptywu na poszanowanie praw cztowieka, ale gdzie niemniej jednak taki wptyw
jest bezposrednio powigzany z jego dziatalnoscig, produktami lub ustugami
poprzez relacje biznesowe przedsiebiorstwa z innym podmiotem, sytuacja jest
bardziej skomplikowana. Wsréd czynnikdw, ktore wchodzg w gre przy okresleniu
wiasciwego postepowania w takiej sytuacji, znajduja sie: sita nacisku, jaka przed-
siebiorstwo posiada wobec podmiotu, o ktdrym mowa, to na ile relacja ta jest dla
przedsiebiorstwa istotna, waga naruszenia praw cztowieka, a takze to, czy zerwanie
tej relacji, samo w sobie, nie przyniesie negatywnych konsekwendji dla poszano-
wania praw cztowieka.

Im bardziej skomplikowana sytuacja i jej implikacje dla praw cztowieka, tym bardziej
jest wskazane, aby przedsiebiorstwo zasiegneto rady niezaleznego eksperta, podej-
mujac decyzje o swojej reakcji na te sytuacje.

Jesdli przedsiebiorstwo moze uzy¢ swojej sity nacisku, aby zapobiec negatywnemu
wptywowi na prawa cztowieka albo je ztagodzi¢, powinno to zrobic. Jesli za$ nie
ma wystarczajacej sity nacisku, moga istnie¢ sposoby, aby jg zwiekszy¢. Mozna to
zrobi¢ na przyktad poprzez oferte w zakresie budowania zdolnosci instytucjonalnej
lub inne zachety skierowane do powigzanego z przedsiebiorstwem podmiotu lub
poprzez wspotprace z innymi podmiotami.

Sa sytuacje, kiedy przedsiebiorstwo nie dysponuje sitg nacisku potrzebna, by zapo-
biec negatywnemu wptywowi na prawa cztowieka lub by je ztagodzi¢, i nie jest
w stanie tej sity zwiekszy¢. Wtedy przedsiebiorstwo powinno rozwazy¢ mozliwosé
zakonczenia takiej relacji, biorac pod uwage wiarygodng ocene potencjalnego
negatywnego wptywu na prawa cztowieka wynikajacego z takiej decyzji.



Jedli relacja, o ktérej mowa, ma dla przedsiebiorstwa znaczenie zasadnicze, jej
zakoriczenie rodzi kolejne wyzwania. Relacja moze miec¢ zasadnicze znaczenie,
jesli zapewnia produkt lub ustuge niezbedng dla dziatalnosci przedsiebiorstwa, dla
ktérych nie ma rozsadnej alternatywy. Tutaj takze trzeba rozwazy¢ kwestie wagi
negatywnego wptywu na prawa cztowieka: im powazniejsze ich naruszenie, tym
krotszy czas, w jakim przedsiebiorstwo bedzie musiato przeprowadzi¢ zmiany,
zanim podejmie decyzje o tym, czy nie powinno zakonczyc relacji. W kazdym razie,
tak dtugo jak naruszenie praw cztowieka ma miejsce a przedsiebiorstwo pozostaje
w danej relacji, powinno ono by¢ w stanie wykazac, ze podejmuje wysitki, by ztago-
dzi¢ swoj negatywny wptyw i by¢ gotowe na poniesienie konsekwencji — wizerun-
kowych, finansowych lub prawnych — pozostawania w tej relacji.

20. Aby sprawdzi¢, czy problem negatywnego oddziatywania jest rozwia-
zywany, przedsiebiorstwa powinny monitorowa¢ skutecznos$¢ podje-
tych przez siebie dziatan. Monitorowanie to powinno:

(a) opierac sie na odpowiednich wskaznikach ilosciowych i jakosciowych;
(b) korzystac¢zinformacjizwrotnych ze zrédetwewnetrznych i zewnetrz-
nych, w tym od interesariuszy dotknietych tym oddziatywaniem.

Komentarz

Monitorowanie sytuadji jest niezbedne, aby przedsiebiorstwo wiedziato, czy jego
polityka w zakresie praw cztowieka jest wdrazana w sposob optymalny, czy reaguje
ono w sposob skuteczny na zidentyfikowane przypadki negatywnego wptywu na
prawa cztowieka, a takze po to, by dazy¢ do statej poprawy sytuacji w tej dziedzinie.

Przedsiebiorstwa powinny doktadac¢ szczegdlnych staran, aby sledzi¢ skutecz-
nos¢ swoich reakcji na negatywny wptyw na konkretne osoby wywodzace sie
z grup lub populagji, ktére moga by¢ szczegdlnie wrazliwe lub narazone na
ryzyko marginalizacji.

Monitorowanie powinno by¢ integralng czescia odpowiednich proceséw
wewnetrznej sprawozdawczosci. Przedsiebiorstwa moga tu stosowac narzedzia,
ktérych juz uzywaja do innych kwestii. Moga to by¢ umowy o wykonanie zadan
i ocena efektywnosci wynikéw (oryg. performance contracts and reviews), a takze
kwestionariusze i audyty, korzystajace, tam gdzie to wtasciwe, z danych z podziatem
na pte¢. Mechanizmy rozpatrywania skarg na poziomie operacyjnym mogga takze
dostarczy¢ waznych informacji zwrotnych od oséb bezposrednio zainteresowa-
nych skutecznoscig procesu nalezytej starannosci przedsiebiorstwa w zakresie
praw cztowieka (patrz wytyczna 29).

21. Aby zdac sobie sprawe z tego, jak podejmuje problem negatywnego
wplywu na prawa cztowieka, przedsiebiorstwo powinno by¢ przygo-
towane do przekazania takiej informacji na zewnatrz, szczegolnie, jesli
kwestia ta zostanie podniesiona przez strone dotknieta takim wptywem
lub w jej imieniu. Przedsiebiorstwa, ktérych dziatalnos¢ lub kontekst,



w jakim funkcjonuja, stwarzaja ryzyko powaznego negatywnego
wptywu na prawa czlowieka, powinny skfadac formalne sprawozdania
z tego, jak reaguja na te problemy. We wszystkich przypadkach przekaz:

(@) powinien miec forme i czestotliwos¢ odpowiadajace wadze nega-
tywnego wptywu na prawa czlowieka i by¢ dostepny dla tych, do
ktorych przekaz ten jest skierowany;

(b) powinien dostarczac informacji wystarczajacych do tego, by ocenic,
czy reakcja przedsiebiorstwa na konkretny negatywny wptyw na
prawa cztowieka jest adekwatna;

(c) nie powinien stwarza¢ zagrozenia dla stron dotknietych tym
oddziatywaniem, dla pracownikéw, nie powinien tez grozi¢ naru-
szeniem uzasadnionych wymogoéw tajemnicy handlowe;j.

Komentarz

Odpowiedzialnos¢ za poszanowanie praw cztowieka wymaga, by przedsiebior-
stwa miaty ustalong polityke oraz procesy, dzieki ktérym beda mogty wykazac¢, ze
Znaja i szanujg prawa cztowieka w swojej praktyce (tzw. zasada know and show
— uwaga redaktora). Wykazanie, ze tak sie dzieje, wigze sie z komunikowaniem sie
i udostepnianiem informacji oraz zapewnieniem przejrzystosci i odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa wzgledem oséb lub grup 0séb, na ktdre firma moze miec wptyw,
a takze pozostatych interesariuszy, w tym inwestoréw.

Informowanie o dziataniach firmy moze przyjmowac rézne formy, w tym spotkania
osobiste, dialog prowadzony on-line, konsultacje z poszkodowanymi interesariu-
szami a takze formalne publiczne sprawozdania. Sama sprawozdawczos¢ formalna
takze ewoluuje, od tradycyjnych sprawozdan rocznych oraz sprawozdan z zakresu
spotecznej odpowiedzialnosci/zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw po
aktualizacje on-line oraz zintegrowane sprawozdania finansowe i pozafinansowe.

Sprawozdawczos¢ formalna ze strony przedsiebiorstw oczekiwana jest tam, gdzie
istnigje ryzyko silnego negatywnego wptywu na prawa cztowieka, niezaleznie od
tego, czy wynika ono z charakteru dziatalnosci, czy z kontekstu, w jakim ta dziatal-
nos¢ sie odbywa. Sprawozdawczo$¢ powinna obejmowac zagadnienia i wskazniki
dotyczace tego, jak przedsiebiorstwa identyfikuja negatywne oddziatywania na
prawa cztowieka i jak na nie reaguja. Niezalezna weryfikacja takich raportéw moze
wzmocni¢ ich zawartos¢ i wiarygodnos¢. Wskazniki charakterystyczne dla danego
sektora mogga dostarczy¢ dodatkowych przydatnych szczegotow.

DzIALANIA NAPRAWCZE

22. Jezeli przedsiebiorstwo stwierdzi, ze spowodowato negatywny wptyw
(na prawa cztowieka) lub przyczynito sie do takiego wptywu, powinno
naprawi¢ wyrzadzong szkode poprzez przeprowadzenie cieszacego
sie zaufaniem zainteresowanych, rzetelnego procesu naprawczego lub
poprzez wspotprace w jego przeprowadzeniu.



Komentarz

Nawet stosujac najlepsza polityke i najlepsze praktyki, przedsiebiorstwo moze
negatywnie wptyng¢ na realizacje praw cztowieka lub przyczynic sie do takiego
wptywu, ktérego nie przewidziato lub ktéremu nie mogto zapobiec.

Jedli przedsiebiorstwo odkryje taka sytuacje, czy to dzieki procesowi nalezytej
starannosci w zakresie praw cztowieka, czy w inny sposéb, odpowiedzialnos¢ za
poszanowanie praw cztowieka wymaga od niego aktywnego zaangazowania
w dziatania naprawcze, indywidualnie lub we wspotpracy z innymi podmiotami.
Mechanizmy rozpatrywania skarg na poziomie operacyjnym dla osob, ktére moga
by¢ poszkodowane z powodu dziatarh przedsiebiorstwa, moga by¢ jednym z efek-
tywnych srodkéw zaradczych zapewniajgcych uzyskanie zadosc¢uczynienia, jesli
spetniajg pewne podstawowe kryteria, okreslone w wytycznej 31.

Jesli miat miejsce negatywny wptyw narealizacje praw cztowieka, ktérego przedsie-
biorstwo nie spowodowato ani do ktérego sie nie przyczynito, ale ktéry jest bezpo-
$rednio zwigzany z jego dziatalnoscig, produktami lub ustugami poprzez relacje
biznesowe, odpowiedzialnos¢ za poszanowanie praw cztowieka nie wymaga, by
przedsiebiorstwo samo przeprowadzito dziatania naprawcze, chociaz moze wzigc
w nich udziat.

Niektdre sytuacje, szczegdlnie tam, gdzie istnieje domniemanie popetnienia prze-
stepstwa, wymagajg zwykle wspdtpracy w ramach mechanizmdw sadowych.
Dalsze wytyczne dotyczace mechanizmdw umozliwiajgcych dochodzenie zado$¢-
uczynienia i przeprowadzenie dziatan naprawczych, takze tam, gdzie zarzuty nega-
tywnego wptywu na prawa cztowieka sg kwestionowane, zawarte sg w rozdziale
Il dotyczacym dostepu do srodkéw zaradczych i naprawczych (oryg. access
to remedy).

ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z KONTEKSTEM DZIALALNOSCI

23. Niezaleznie od okolicznosci przedsiebiorstwa powinny:

(@) przestrzega¢ wszystkich obowigzujacych przepiséw i szanowac
powszechnie uznane prawa cztowieka, niezaleznie od tego, gdzie
prowadza swoja dziatalnos¢;

(b) szuka¢ sposobdéw, by w sytuacji, kiedy stajag wobec sprzecznych
wymagdan, przestrzegac¢ zasad zawartych w powszechnie uznawa-
nych standardach praw cztowieka;

(c) traktowad ryzyko spowodowania lub przyczynienia sie do powaz-
nych naruszen praw cztowieka jako kwestie zgodnosci z prawem,
niezaleznie od tego, gdzie prowadza swojq dziatalnos¢.

Komentarz

Chociaz konkretny krajowy ilokalny kontekst dziatalnosci moze miec¢ wptyw na zagro-
Zenia dla praw cztowieka w zwigzku z dziatalnoscig przedsiebiorstwa i jego relacjami



biznesowymi, wszystkie przedsiebiorstwa sg tak samo odpowiedzialne za poszano-
wanie praw cztowieka, niezaleznie od tego, gdzie prowadzg dziatalnos¢. Wszedzie
tam, gdzie miejscowy kontekst uniemozliwia wypetnienie tego obowigzku w petni,
oczekuje sie, ze przedsiebiorstwa beda szanowac zasady powszechnie uznanych
praw cztowieka w najszerszym mozliwym w danych okolicznosciach zakresie i beda
w stanie wykazac, jakie wysitki podejmuja w tej sprawie.

Czasamiotoczenie, w jakim prowadzona jest dziatalno$¢, takie jak na przyktad obszar
dotkniety konfliktem, moze zwieksza¢ ryzyko wspodtudziatu przedsiebiorstwa
w powaznych naruszeniach praw cztowieka popetnianych przez inne podmioty
(na przykfad sity bezpieczenistwa). Przedsiebiorstwa powinny traktowac to ryzyko
jako kwestie zgodnosci z prawem, biorgc pod uwage rozszerzajacy sie zasieg
potencjalnej odpowiedzialnosci prawnej przedsiebiorstw wynikajacej z ekstery-
torialnych roszczen cywilnych (oryg. extraterritorial civil claims), a takze z przyjecia
postanowien Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w jurys-
dykcjach, ktére przewiduja odpowiedzialno$¢ karng przedsiebiorstw. Ponadto
dyrektorzy przedsiebiorstw, cztonkowie kierownictwa i zwykli pracownicy moga
podlegac osobiscie odpowiedzialnosci za czyny stanowigce powazne naruszenie
praw cztowieka.

W takich ztozonych kontekstach przedsiebiorstwa powinny upewnic sie, ze nie
przyczyniajg sie do pogorszenia sytuacji. Poszukujgc najlepszego sposobu reakdji,
zaleca sie wykorzystanie nie tylko dostepnej wewnatrz przedsiebiorstwa wiedzy
i szeroko zakrojonych konsultacji z udziatem wszystkich pionéw funkcyjnych
przedsiebiorstwa, ale takze konsultacji z niezaleznymi i wiarygodnymi ekspertami
zewnetrznymi, w tym z kregéw rzadowych, organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego, krajowych instytucji praw cztowieka, jak i odpowiednich inicjatyw wielopo-
domiotowych, tj. gromadzacych rézne grupy interesariuszy.

24. Jeslidlawtasciwejreakcjikonieczne jest uszeregowanie wedtug waznosci
istniejacych i potencjalnych przypadkéw negatywnego wplywu na
prawa czlowieka, przedsiebiorstwa powinny stara¢ sie zapobiegad
i ogranicza¢ te najpowazniejsze lub w przypadku ktérych opdéznienie
reakcji mogtoby sprawi¢, ze statyby sie niemozliwe do naprawienia.

Komentarz

Chociaz przedsiebiorstwa powinny reagowac na wszystkie przypadki negatyw-
nego wpltywu na prawa cztowieka, nie zawsze jest mozliwe reagowanie na nie
jednoczesnie. W przypadku braku konkretnych wskazan prawnych, jesli konieczne
jest ustalenie priorytetdw, przedsiebiorstwa powinny zacza¢ od najpowazniej-
szych przypadkéw, biorac pod uwage fakt, ze opdZnienie reakgji moze wptynac
negatywnie na mozliwos¢ zastosowania srodkdw zaradczych i naprawczych. Skala
oddziatywania nie jest tu pojeciem bezwzglednym, powinna byc raczej oceniana
na tle innych przypadkéw negatywnego wptywu na realizacje praw cztowieka
zidentyfikowanych przez przedsiebiorstwo.



lll. Dostep do srodkéw zaradczych?

A. ZASADA PODSTAWOWA

25. W ramach obowiagzku ochrony przed naruszeniami praw cziowieka
w zwigzku z dziatalnoscia przedsiebiorstw panstwa musza podjaé¢ odpo-
wiednie kroki, aby, jesli naruszenia takie majg miejsce na ich terytorium
i/lub w obrebie ich jurysdykgcji, tym, ktorych dotknie takie naruszenie,
zapewnié, poprzez odpowiednie $rodki i mechanizmy sadowe, admi-
nistracyjne, legislacyjne i inne, dostep do skutecznych srodkéw zarad-
czych i naprawczych.

Komentarz

Jedli panstwa nie podejmuja odpowiednich krokéw w celu zbadania, ukarania
i naprawienia naruszen praw cztowieka zwigzanych z dziatalnoscig biznesowa,
kiedy maja one miejsce, obowigzek panstwa ochrony praw cztowieka moze okazac
sie staby lub nawet nic nieznaczacy.

Dostep do skutecznych srodkéw zaradczych ma aspekt zaréwno proceduralny, jak
i merytoryczny. Srodki zaradcze i naprawcze, jakie oferujg mechanizmy rozpatry-
wania skarg omowione w niniejszej sekcji, moga przybierac szereg form, ktérych
celem jest, ogdlnie rzecz ujmujac, przeciwdziatanie lub zados¢uczynienie szkodom
wynikajacym z naruszen praw cztowieka. Srodki te moga obejmowac przeprosiny,
restytucje, rehabilitacje, rekompensate finansowa lub niefinansowa oraz sankcje
(karne lub administracyjne, takie jak grzywna), jak réwniez zapobieganie powstaniu
szkody poprzez nakaz sgdowy lub gwarancje niewystapienia dalszych przypadkow
tamania prawa. Procedury zapewniajgce $rodki zaradcze powinny by¢ bezstronne,
chronione przed korupcjg i zabezpieczone przed politycznymi i innymi naciskami
na ich wynik.

Dla celoéw niniejszych Wytycznych krzywda” (oryg. grievance) rozumiana jest jako
odczuwana przez osobe lub grupe osdb niesprawiedliwos¢, wywotana przez
niezrealizowanie naleznych im uprawnien (oryg. sense of entitlement), wynikaja-
cych badz to z mocy prawa (legislacji), umowy, wyrazonych wprost lub w sposéb
dorozumiany obietnic, zwyczajowych praktyk lub ogdlnego pojecia sprawiedli-
wosci poszkodowanych spotecznosci. Termin ,mechanizm rozpatrywania skarg”
(oryg. grievance mechanism) uzywany jest do okreélenia dowolnego ustandardyzo-
wanego procesu, panstwowego lub niepanstwowego, sgdowego lub pozasado-
wego, poprzez ktéry mozna zgtaszac skargi dotyczace naruszen praw cztowieka
zwigzanych z dziatalnoscig biznesowa i dochodzi¢ za nie zadoscuczynienia.

Panstwowe mechanizmy rozpatrywania skarg moga by¢ zarzadzane przez
instytucje lub agende panstwa lub przez organ niezalezny, na mocy ustawy lub

5 Oryg. Access to remedy.



konstytucji. Mechanizmy te moga stanowi¢ czes$¢ systemu sadowego lub by¢
umiejscowione poza nim. W niektérych mechanizmach poszkodowani zaangazo-
wani sg bezposrednio w dochodzenie zado$cuczynienia, w innych to posrednik
dochodzi zado$cuczynienia w ich imieniu. Przyktady obejmujg sady (zaréwno
w postepowaniach cywilnych, jak i karnych), sady pracy, krajowe instytucje praw
cztowieka®, Krajowe Punkty Kontaktowe OECD dziatajagce w ramach wytycznych
dla przedsiebiorstw miedzynarodowych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju, biura rzecznikdw praw obywatelskich i biura skarg prowadzone przez
administracje rzadowa.

Zapewnienie dostepu do srodkéw zaradczych i naprawczych w przypadku naru-
szen praw cztowieka zwigzanych z dziatalnoscig biznesowg wymaga takze, by
panstwa promowaty $wiadomos¢ spoteczng i zrozumienie dotyczace tych mecha-
nizmow, tego, jak mozna z nich korzystac, a takze tego, jakie wsparcie (finansowe
lub eksperckie) mozna na ten cel uzyskac.

Panstwowe sadowe i pozasadowe mechanizmy rozpatrywania skarg powinny
stanowi¢ podstawe szerszego systemu $rodkoéw zaradczych i naprawczych.
W ramach takiego systemu mechanizmy rozpatrywania skarg na poziomie opera-
cyjnym zapewniaja mozliwo$¢ odwotania sie i rozstrzygniecia sporu na wczesnym
etapie. Mechanizmy panstwowe i mechanizmy na poziomie operacyjnym moga
by¢ uzupetniane lub wzbogacane o srodki zaradcze i naprawcze przygotowane
dzieki wspotpracy wielu podmiotéw, a takze mozliwosci dostepne w ramach regio-
nalnych i miedzynarodowych mechanizmow ochrony praw cztowieka. Dalsze zale-
cenia dotyczace tych mechanizmdw zawarte sg w wytycznych 26 do 31,

B. ZASADY OPERACYINE
PANSTWOWE MECHANIZMY SADOWE

26. Panstwa powinny podja¢ odpowiednie kroki w celu zapewnienia
skutecznosci krajowych mechanizméw sadowych w przypadku naru-
szen praw czlowieka zwigzanych z dziatalnosciag biznesowa, w tym
powinny rozwazy¢ sposoby ograniczenia barier prawnych, praktycz-
nych i innych przeszkéd, ktére prowadza do pozbawienia dostepu do
srodkow zaradczych.

Komentarz

Skuteczne mechanizmy sgdowe stanowig istote zapewnienia dostepu do srodkow
zaradczych i naprawczych. Ich zdolno$¢ do zapewnienia wiasciwej reakgji na naru-
szenia praw cztowieka zwigzane z dziatalnoscia biznesowa zalezy od ich bezstron-
nosci, rzetelnosci i zdolnosci do zapewnienia sprawiedliwego procesu.

Panstwa powinny pilnowac, by nie tworzy¢ barier uniemozliwiajagcych wnoszenie
do sadu prawnie uzasadnionych roszczerh w sytuacji, gdy odwotanie sie do

W Polsce status Krajowej Instytucji Praw Cztowieka dziatajacej zgodnie z Zasadami Paryskimi posiada Rzecznik Praw
Obywatelskich (przyp. PIHRB).



drogi sadowej stanowi niezbedng czes¢ procesu dostepu do srodkéw zarad-
czych lub gdy alternatywne sposoby uzyskania skutecznego zado$cuczynienia
nie s3 dostepne. Powinny takze zapewni¢, by wymierzanie sprawiedliwosci nie
byto uniemozliwione przez korupcje procesu sadowego, by sady nie podlegaty
presji ekonomicznej lub politycznej ze strony innych organdéw panistwowych lub
podmiotéw biznesowych i by uprawnione i pokojowe dziatania obrofcéw praw
cztowieka nie byty utrudniane.

Bariery prawne, ktére mogg uniemozliwia¢ reagowanie na uzasadnione przypadki
naruszen praw cztowieka zwigzanych z dziatalnoscig biznesowa, moga powstawac
na przykfad, gdy:
sposodb przypisania odpowiedzialnosci prawnej do poszczegdlnych czionkdw
grupy przedsiebiorstw z mocy krajowego prawa karnego i cywilnego utatwia
unikniecie odpowiedzialnosci;
skarzacy spotykaja sie z odmowg dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w panstwie przyjmujacym, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ przedsie-
biorstwa i nie moga uzyskac ochrony prawnej w sagdach w kraju jego pocho-
dzenia, niezaleznie od tego, jak uzasadnione jest ich roszczenie;

pewne grupy, takie jak ludnos¢ rdzenna i migranci, nie moga korzystac
z takiego samego poziomu ochrony przystugujacych im praw cztowieka, jaki
przystuguje reszcie populagji.

Bariery praktyczne i proceduralne w dostepie do sagdowych srodkéw zaradczych

i naprawczych mogg sie pojawic, gdy na przykfad:

«  koszty wniesienia sprawy sg wyzsze niz to potrzebne, aby zniecheca¢ do
wnoszenia spraw nieuzasadnionych i/lub nie moga by¢ obnizone do rozsad-
nego poziomu poprzez wsparcie rzadowe, mechanizmy ,rynkowe” (takie
jak ubezpieczenie kosztéw obstugi prawnej czy struktura opfat za obstuge
prawng) czy inne $rodki;
skarzacy napotykaja na trudnosci w uzyskaniu reprezentacji prawnej
z powodu braku srodkéw lub braku innych zachet dla prawnikéw, by dora-
dzali skarzagcym w tym obszarze;

nie ma odpowiednich mozliwoscitgczenia roszczer lub postepowania grupo-
wego (np. pozew zbiorowy czy inne procedury powddztwa zbiorowego), co
uniemozliwia uzyskanie skutecznego zado$cuczynienia poszczegodlnym skar-
zacym;

prokuraturzy nie majg odpowiednich srodkéw, wiedzy i wsparcia potrzeb-
nych do wypetnienia obowigzku panstwa w zbadaniu udziatu oséb i przed-
siebiorstw w przestepstwach zwigzanych z naruszaniem praw cztowieka.

Wiele z tych barier powstaje lub utrwala sie na skutek majacego czesto miejsce
braku réwnowagi w dostepie do srodkéw finansowych, informacji i wiedzy
fachowej pomiedzy stronami w sprawach dotyczacych naruszeh praw czto-
wieka zwigzanych z dziatalnoscig biznesowa. Ponadto czy to w wyniku czynnej



dyskryminacji, czy tez jako niezamierzone konsekwencje konstrukcji i sposobu
funkcjonowania mechanizmoéw sgdowych, osoby z grup lub populacji szcze-
godlnie wrazliwych badZ narazonych na marginalizacje czesto natrafiajg na dodat-
kowe przeszkody kulturowe, spoteczne, fizyczne i finansowe w dostepie do tych
mechanizmdw i korzystaniu z nich. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na prawa
i specjalne potrzeby takich grup lub populacji na kazdym etapie procesu stoso-
wania $rodkéw zaradczych i naprawczych: w dostepie do nich, w stosowaniu
procedur i na etapie orzeczenia.

PaNsTwowe POZASADOWE MECHANIZMY ROZPATRYWANIA SKARG

27. Panstwa powinny zapewni¢ skuteczne i odpowiednie pozasadowe
mechanizmy rozpatrywania skarg, obok procedur sadowych, w ramach
kompleksowego panstwowego systemu zapewniajacego zastosowanie
srodkéw zaradczych i naprawczych w przypadku naruszen praw czto-
wieka zwigzanych z dziatalnoscia biznesowa.

Komentarz

Mechanizmy administracyjne, legislacyjne i inne mechanizmy pozasadowe odgry-
waja istotng role komplementarng i uzupetniajacg mechanizmy sadowe. Nawet
tam, gdzie mechanizmy sadowe sg skuteczne i sg odpowiednio finansowane, nie
moga by¢ obcigzane rozstrzyganiem we wszelkich sprawach dotyczacych domnie-
manych naruszen praw cztowieka; nie zawsze konieczne sg dziatania o charak-
terze sgdowym; nie zawsze tez jest to najkorzystniejszy sposdb postepowania dla
wszystkich skarzacych.

Luki w zapewnieniu srodkéw zaradczych i naprawczych w przypadku naruszen
praw cziowieka zwigzanych z dziatalnosciag biznesowa mozna wypeni¢, tam
gdzie jest to wilasciwe, poprzez rozszerzenie mandatu istniejgcych mechani-
zmow pozasadowych oraz/lub poprzez dodanie nowych mechanizmoéw. Moga
one mie¢ charakter mediacyjny, orzekajacy lub tez opierac sie na wiasciwych
dla danej kultury procesach zgodnych z prawami cztowieka — lub tez stanowi¢
kombinacje tych elementéw — w zaleznosci od rodzaju sprawy, interesu publicz-
nego i potencjalnych potrzeb stron. Aby byty skuteczne, musza spetniac kryteria
okreslone w wytycznej 31.

Krajowe instytucje praw cziowieka majg szczegdlnie wazng role do odegrania
w tym wzgledzie.

Podobnie jak w przypadku mechanizmdw sagdowych, parfistwa powinny rozwazyc
sposoby wyrdéwnania szans pomiedzy stronami przy roszczeniach dotyczacych
naruszen praw cztowieka zwigzanych z dziatalnoscig biznesowa oraz metody likwi-
dowania barier w dostepie, na ktére natrafiajg osoby z grup lub populacji szcze-
golnie wrazliwych lub narazonych na marginalizacje.



NIEPANSTWOWE MECHANIZMY ROZPATRYWANIA SKARG

28. Panstwa powinny rozwazyc¢ sposoby utatwiania dostepu do skutecz-
nych niepanstwowych mechanizméw rozpatrywania skarg w zakresie
szk6éd wynikajacych z naruszenia praw cztowieka w zwigzku z dziatalno-
Scig biznesowa.

Komentarz

Jedna z kategorii niepanistwowych mechanizmdw rozpatrywania skarg obejmuje
mechanizmy administrowane samodzielnie przez przedsiebiorstwa lub wspdlnie
z interesariuszami, przez stowarzyszenia branzowe lub grupy skupiajace wielu inte-
resariuszy. Sg to mechanizmy pozasadowe, moga jednak wykorzystywac procesy
oparte o sktad orzekajacy, formute dialogu lub inne wiasciwe dla danej kultury
procesy zgodne z prawami cztowieka. Mogg oferowac szczegodlne korzysci, takie
jak szybkos¢ dostepu i zastosowania srodkow zaradczych, niskie koszty i/lub zasieg
ponadnarodowy.

Kolejna kategoria obejmuje regionalne i miedzynarodowe ciata zajmujace sie
prawami cztowieka. Zwykle zajmujg sie one domniemanymi naruszeniami zobo-
wigzan w zakresie poszanowania praw cztowieka przez panstwa. Jednak niektére
Z nich zajmowaty sie takze przypadkami niewypetniania przez panstwo swoich
zobowigzan w zakresie ochrony przed naruszeniami praw cztowieka przez przed-
siebiorstwa.

Panstwa moga odgrywac wazna role w szerzeniu wiedzy na temat takich mechani-
zmow i utatwianiu dostepu do nich, niezaleznie od mechanizméw zapewnianych
przez same panstwa.

29. Aby umozliwi¢ wczesne reagowanie na skargi i natychmiastowe stoso-
wanie $rodkéw zaradczych, przedsiebiorstwa powinny stworzy¢ lub
brac¢ udziat w skutecznych mechanizmach i procedurach rozpatrywania
skarg na poziomie operacyjnym dla oséb indywidualnych i spotecz-
nosci, ktére moga ucierpie¢ z powodu naruszen praw cztowieka.

Komentarz

Mechanizmy rozpatrywania skarg na poziomie operacyjnym dostepne s bezpo-
srednio osobom i spotecznosciom, ktére mogg byc¢ dotkniete negatywnym
wptywem ze strony przedsiebiorstwa. S3 one zazwyczaj zarzadzane samodzielnie
przez przedsiebiorstwa lub we wspdtpracy z innymi, w tym z wtasciwymi interesa-
riuszami. Moga byc takze zapewniane w ramach odwotania sie do wspdlnie akcep-
towanego zewnetrznego eksperta lub ciata. Nie wymagaja, by skarzacy wczesniej
wyczerpat inne $rodki. Moga bezposrednio angazowac przedsiebiorstwa w ocene
rozpatrywanych kwestii oraz dochodzenie zados¢uczynienia za szkode.

Mechanizmy na poziomie operacyjnym spetniajg dwie podstawowe role, jesli
chodzi o odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw za poszanowanie praw cztowieka.



Po pierwsze, pomagajg w identyfikacji negatywnego wptywu na poszano-
wanie praw cztowieka w ramach nieustannego procesu nalezytej starannosci
w zakresie praw cztowieka prowadzonego przez przedsiebiorstwo. Dzieje sie
to dzieki stworzeniu kanatu komunikacyjnego dla oséb, na ktére dziatalnosc
przedsiebiorstwa ma bezposredni wptyw, poprzez ktdéry moga oni zgtaszac
niepokojgce ich kwestie, jezeli uwazajg, ze sg lub bedg przedmiotem takiego
negatywnego wptywu. Dzieki analizie tendencji i prawidtowosci pojawiaja-
cych sie w skargach przedsiebiorstwa mogg takze zidentyfikowa¢ problemy
systemowe i odpowiednio skorygowac swoje praktyki.

Po drugie, dzieki tym mechanizmom mozliwe jest zajecie sie przedmiotem
skargi po jego zidentyfikowaniu i przeprowadzenie bezposrednio przez samo
przedsiebiorstwo dziatan naprawczych wobec negatywnego odziatywania
na wczesnym etapie, dzieki czemu unikngé mozna nawarstwiania sie szkéd
i eskalagji skarg.

Mechanizmy te nie wymagaja, by skarga dotyczyta juz domniemanego naruszenia
praw cztowieka aby mogta by¢ zgtoszona. Ich celem jest zidentyfikowanie uzasad-
nionych obaw wszystkich tych, ktérzy mogliby zosta¢ dotknieci negatywnym
wptywem. Jesli te niepokojgce kwestie nie zostang zidentyfikowane i nie spotkajg
sie z odpowiednia reakcja, moga z czasem eskalowac i przeksztatcic¢ sie w znacznie
powazniejsze spory i prowadzi¢ do powazniejszych naruszen praw cztowieka.
Mechanizmy rozpatrywania skarg na poziomie operacyjnym powinny odpo-
wiada¢ pewnym kryteriom, w celu zapewnienia im skutecznosci funcjonowania
w praktyce (wytyczna 31). Kryteria te moga zostac spetnione poprzez rézne formy
mechanizmow rozpatrywania skarg, w zaleznosci od skali, zasobdw, branzy, kultury
i innych parametréow.

Mechanizmy rozpatrywania skarg na poziomie operacyjnym moga stanowi¢ wazne
uzupetnienie procesdéw szerszego zaangazowania interesariuszy oraz negocjadji
zbiorowych, nie moga jednak zadnego z nich zastgpic. Nie powinny by¢ uzywane
do podwazania roli legalnie dziatajgcych zwigzkéw zawodowych w kwestiach
zwigzanych ze sporami pracowniczymi ani tez wyklucza¢ dostepu do sadowych
lub innych pozasagdowych mechanizmdw skargowych.

30. Inicjatywy podejmowane przez branze, interesariuszy lub tez inne
inicjatywy zbiorowe realizowane we wspoétpracy wielu podmiotéw,
ktore sa oparte na poszanowaniu standardéw dotyczacych praw czto-
wieka, powinny zapewnia¢ dostepnos¢ skutecznych mechanizméw
rozpatrywania skarg.

Komentarz

Standardy dotyczace praw cztowieka coraz czesciej znajdujg odzwierciedlenie
w zobowigzaniach podejmowanych przez organy branzowe, inicjatywy wielo-
podmiotowe i inne inicjatywy zbiorowe, w postaci kodekséw postepowania,
standardow dziatalnosci, globalnych porozumier ramowych pomiedzy zwigzkami



zawodowymi i korporacjami miedzynarodowymi oraz innych przedsiewziec.

Takie zbiorowe inicjatywy powinny zapewnia¢ dostepnos¢ skutecznych mechani-
zmow, za pomocg ktorych poszkodowane strony lub ich uprawnieni przedstawi-
ciele moga zgtaszac swoje obawy w sytuadcji,gdy ich zdaniem podjete zobowigzanie
nie jest realizowane. Odpowiednie umocowanie i rzetelno$¢ takich inicjatyw moze
zosta¢ zakwestionowana, jesli nie zapewnig one takiego mechanizmu. Mecha-
nizmy te mogga by¢ umiejscowione badZ na poziomie poszczegdinych cztonkow,
na szczeblu inicjatywy zbiorowej lub tez na obu tych poziomach. Powinny zapew-
niac rozliczenie oséb odpowiedzialnych (oryg. accountability) i umozliwia¢ dziatania
naprawcze w przypadku negatywnego wptywu na prawa cztowieka.

KRYTERIA SKUTECZNOSCI POZASADOWYCH MECHANIZMOW ROZPATRYWANIA SKARG

31. Zaréwno panstwowe, jak i niepanstwowe pozasadowe mechanizmy
rozpatrywania skarg, by byly skuteczne, powinny by¢:

(@) odpowiednio umocowane i rzetelne (oryg. legitimate): cieszace sie
zaufaniem grup interesariuszy, dla ktérych sa przeznaczone oraz
dajace mozliwos¢ rozliczenia z tego, czy proces rozpatrywania
skargi prowadzony byt w sposéb uczciwy;

(b) dostepne: powinny byc¢ znane wszystkim grupom interesariuszy, dla
ktérych sg przeznaczone i zapewnia¢ odpowiednie wsparcie tym,
ktérzy moga zetkna¢ sie z pewnymi barierami w dostepie do nich;

(c) przewidywalne: powinny zapewnia¢ przejrzysta i znang procedure
postepowania z precyzyjnie wyznaczonymi ramami czasowymi dla
kazdego etapu oraz jasnos¢ co do rodzaju procesow i ich mozliwych
rezultatow, a takze metod monitorowania ich wdrozenia;

(d) sprawiedliwe: powinny zapewni¢, by strony pokrzywdzone miaty
odpowiedni dostep do zrédet informacji, konsultacji oraz profesjo-
nalnych zasobéw wiedzy niezbednych do udziatu w procesie rozpa-
trywania skarg na sprawiedliwych, zapewniajacych odpowiedni
poziom informacji i szacunku warunkach;

(e) przejrzyste: powinny zapewniac stronom postepowania dostep do
informacji na temat jego przebiegu oraz dostarcza¢ informacji na
temat dziatania mechanizmu niezbednych do budowania zaufania
w jego skutecznosc i realizacji interesu publicznego w tym zakresie;

(f) zgodne z prawami cztowieka: powinny gwarantowac, by wyniki
postepowania i przedsiewziete srodki zaradcze byly zgodne z uzna-
nymi miedzynarodowymi normami w zakresie praw cztowieka;

(g) zrodtem ciggtego doskonalenia sie: powinny korzysta¢ z odpowied-
nich srodkéw, aby wyciaga¢ wnioski stuzace poprawie tych mecha-
nizmoéw i zapobieganiu powstawaniu szkéd i podstaw do skarg
w przysztosci.



W wymiarze operacyjnym, mechanizmy te powinny by¢ takze:
(h) oparte na zaangazowaniu i dialogu: nalezy prowadzi¢ konsultacje
z grupami interesariuszy, dla ktérych mechanizmy te sg przezna-
czone, odnos$nie ich struktury i funkcjonowania, skupiajac sie na
dialogu jako sposobie identyfikowania i rozwigzywania zgtasza-
nych kwestii spornych.

Komentarz

Mechanizm rozpatrywania skarg moze spetniac swojg role tylko wtedy, gdy ludzie,
ktérym ma stuzy¢ wiedza o nim, maja do niego zaufanie i s3 w stanie z niego
skorzysta¢. Te kryteria stanowia punkt odniesienia dla tworzenia, korygowania
i oceny pozasgdowego mechanizmu rozpatrywania skarg, w celu zapewnienia
jego skutecznego funkcjonowania w praktyce. Zle zaprojektowany lub wdrazany
mechanizm moze spowodowacl zwiekszenie poczucia krzywdy u poszkodo-
wanych w wyniku narastajacego w nich wrazenia pozbawienia kontroli i braku
szacunku.

Pierwsze siedem kryteridow odnosi sie do mechanizmow panistwowych i niepan-
stwowych, orzekajacych lub opartych na dialogu. Kryterium &sme dotyczy
konkretnie mechanizmdw na poziomie operacyjnym, w ktorych administrowaniu
uczestniczg przedsiebiorstwa.

Okresélenie ,mechanizm rozpatrywania skarg” uzywane jest tu jako termin specja-
listyczny. Sam termin ten moze nie zawsze by¢ odpowiedni lub przydatny, kiedy
stosuje sie go do okreSlonego mechanizmu, jednak kryteria jego skutecznosci
pozostajg te same. Komentarze do poszczegdlnych kryteridw sg nastepujace:

@ Interesariusze, dla ktérych dany mechanizm jest przeznaczony, musza miec¢ do
niego zaufanie, jesli majg zdecydowac sie na korzystanie z niego. Odpowie-
dzialnos¢ za to, by strony procesu skargowego nie mogty ingerowac w jego
uczciwose i rzetelnos¢, jest zwykle jednym z waznych czynnikéw budowania
zaufania interesariuszy.

(b) Bariery w dostepie do mechanizmdédw moga obejmowac brak swiadomosci
jego istnienia, kwestie jezykowe, analfabetyzm, koszty, fizyczng lokalizacje oraz
obawe przed odwetem.

(© Aby mechanizm budzit zaufanie i byt wykorzystywany, informacja na temat
oferowanej przezen procedury musi by¢ upubliczniona. Ramy czasowe dla
kazdego etapu postepowania powinny by¢, w miare mozliwosci, przestrze-
gane, z zastrzezeniem, iz czasem moze by¢ potrzebna pewna elastycznosc.

(d) W przypadku skarg lub sporéw pomiedzy przedsiebiorstwami a poszkodo-
wanymi interesariuszami ci ostatni maja czesto trudniejszy dostep do infor-
madji i zasobow eksperckich, a czesto tez nie maja wystarczajgcych srodkow
finansowych, aby za nie zapfaci¢. Jesli ten brak réwnowagi nie zostanie
zrekompensowany, moze to ograniczy¢ zaréwno mozliwos¢ przeprowadzenia
sprawiedliwego i rzetelnego procesu, jak i postrzeganie go jako takiego, a takze



utrudni¢ dojscie do trwatych rozwigzan w kwestiach spornych.

Regularne informowanie stron o postepach w rozpatrywaniu indywidual-
nych skarg moze by¢ kluczowe dla utrzymania zaufania do catego procesu.
Zapewnienie przejrzystosci dziatania mechanizmu wzgledem szerszego grona
interesariuszy poprzez udostepnianie danych statystycznych, studiow przy-
padku czy bardziej szczegdtowych informacji o tym, jak poszczegdlne sprawy
sg prowadzone, moze by¢ wazne dla wykazania jego rzetelnosci i odpowied-
niego umocowania i utrzymania zaufania do niego. Jednocze$nie tam, gdzie to
konieczne, nalezy zapewnic¢ poufnos¢ rozméw pomiedzy stronami oraz tozsa-
mosci 0sdb w nim uczestniczacych.

Skargi czesto nie sg formutowane w kategoriach praw cztowieka i poczat-
kowo moga nie budzi¢ obaw zwigzanych z ich naruszeniem. Niezaleznie
od tego, jesli rezultaty ich rozstrzygniecia maja wptyw na prawa cztowieka,
nalezy dotozyc staran, by byty one zgodne z powszechnie uznanymi standar-
dami praw cztowieka.

Regularna analiza czestosci, trendow i przyczyn skarg moze umozliwic instytu-
cjom zarzgdzajgcym danym mechanizmem zidentyfikowanie polityk, procedur
lub praktyk, ktére nalezy zmieni¢, aby zapobiec szkodom w przysztosci, a takze
pomoc wptynad na ich ksztatt.

W przypadku mechanizmu rozpatrywania skarg na poziomie operacyjnym
zaangazowanie poszkodowanych grup interesariuszy w jego utworzenie i funk-
cjonowanie moze pomoc w zapewnieniu, ze bedzie on spetniat ich potrzeby,
ze beda go stosowac w praktyce i ze wszystkie strony bedg zainteresowane
jego powodzeniem. Jako Ze przedsiebiorstwo, jesli mechanizm skargowy ma
cechowac rzetelno$¢ i odpowiednie umocowanie, nie moze by¢ zardbwno
przedmiotem skargi, jak i jednostronnie decydowac o sposobie i wyniku jej
rozpatrzenia, mechanizmy te powinny skupia¢ sie na wspodlnym uzgodnieniu
rozwigzan w drodze dialogu. Tam, gdzie niezbedne jest rozstrzygniecie sporu,
powinno sie ono odby¢ w ramach procedury uznanej przez strony, przeprowa-
dzonej przez niezalezng strone trzecia.








