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Relacje pomiedzy spoltkami

w grupie - prawo holdingowe

W ostatnich dniach pod obrady
Sejmu zostal skierowany projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spolek handlowych, ktérego celem
jest okreSlenie zasad funkcjono-
wania grup kapitalowych. Projekt
zawiera rowniez przepisy wpro-
wadzajace zmiane zasad funkcjo-
nowania organéw spdlek kapitalo-
wych, przede wszystkim zwigzana
zdoprecyzowaniem zasad odpowie-
dzialnoéci czlonkéw organéw spolek
kapitalowych oraz wzmocnieniem
pozycji rad nadzorczych w tychze
spoikach.

Ustawa nowelizujaca k.s.h. ma
na celu usunigcie niedoskonalo$ci
obowiazujacych przepiséw doty-
czacych grup kapitalowych, a $cislej
braku precyzyjnych regulacji w tym
zakresie. Mowa tuw szczegodlnoscio:
M regule nakazujacej organom

spoiki kierowanie si¢ przede

wszystkim interesem spolki

z pominieciem interesu grupy

kapitalowej,

B kwestii dostgpu podmiotu
dominujgcego do informacji
na temat spraw spolki,

W braku regulacji kompetencji
poszczegdlnych organdéw
dzialajacych w ramach grupy
spolek,

M braku zasad odpowiedzialno$ci
spoiki dominujacej za szkode

wyrzadzona spdlce zaleznej
albo jej interesariuszom, w tym
wierzycielom oraz

M niewystarczajacej ochronie
wspolnikéw albo akcjonariuszy
mniejszo$ciowych w sytuacji
powstania stosunku dominacji
wzgledem spdiki.

Nowelizacja k.s.h. zaklada, ze
od momentu, gdy wspdlnicy albo
akcjonariusze spolki zaleznej zde-
cyduja kwalifikowana wigkszo$cia
trzech czwartych gloséw o przy-
naleznosci danej spoiki do grupy
spolek i gdy dojdzie do ujawnienia
w rejestrach wlasciwych spolek
stosunku dominacji, spétka zalez-
na bedzie zobowigzana kierowac
sie w swych decyzjach nie tylko
interesem spoélki, ale réwniez in-
teresem grupy spolek, do ktdrej
nalezy, o ile nie bedzie to zmierza-
lo do pokrzywdzenia wierzycieli
i wspolnikow albo akcjonariuszy
mniejszo$ciowych spoiki zaleznej.
Od tego momentu spétka domi-
nujaca, dzialajac w interesie grupy
spolek, bedzie mogla wydawac
spélce zaleznej wigzace polecenia
dotyczace prowadzenia jej spraw.

Proponowane przepisy maja
umozliwi¢ spéice dominujacej
i spélkom od niej zaleznym kiero-
wanie si¢ wspdlnag strategia gospo-

darcza w celu realizacji interesu
grupy kapitalowej poprzez spra-
wowanie przez spotke dominujaca
jednolitego kierownictwa nad spo}-
kami zaleznymi przy uzyciu wigza-
cych polecen. Co istotne, spétka
zalezna bedzie mogla odmdéwic
wykonania polecenia, jezeli: (i) wy-
konanie polecenia doprowadziloby
do niewyplacalnosci tej spolki albo
zagrozenia niewyplacalnoscia, cow
przypadku spélek jednoosobowych
jest jedyna podstawa do odmowy
wykonania wigzacego polecenia,
(ii) lub jezeli bedzie istniala uza-
sadniona obawa, Ze polecenie
jest sprzeczne z interesem spoiki
i wyrzadzi spdlce zaleznej szkode,
ktdra nie bedzie naprawiona. Jed-
nocze$nie czlonkowie organdéw
spolki zaleznej nie beda ponosi¢
odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona spélce wykonaniem
wigzacego polecenia wydanego
zgodnie z prawem.

Nowelizacja k.s.h. zaklada, ze
spotka dominujaca moze uzyskaé
pelna informacje o sprawach
spolki i nieograniczony wglad w
jej ksiegi, co bedzie réznicowaé
uprawnienia spétki dominujacej
od innych wspolnikéw, ktorych
dostep doinformacjibedzie realizo-
wany nadotychczasowych zasadach
i w wielu przypadkach w sposéb

ograniczony. Z kolei, zarzad sp6lki
zaleznej uczestniczacej w grupie
spolek bedzie mial obowiazek
sporzadzania sprawozdania o po-
wigzaniach umownych ze spdlka
dominujaca, w tym o wydanych
spolce zaleznej wiazacych pole-
ceniach. Wspdlnicy spolki zalez-
nej reprezentujacy co najmniej
10 proc. kapitalu zakladowego beda
mogli zada¢ wyznaczenia przez
sad rejestrowy firmy audytorskiej
w celu zbadania rachunkowo$ci
oraz dzialalnosci grupy spélek.
Propozycja prawa holdingowe-
go zaklada, ze sp6lka dominujaca
bedzie odpowiedzialna za szkode
wyrzadzong przy decydowaniu
o sprawach spolki zaleznej na zasa-
dzie domniemania winy. Jednocze-
$nie po stronie spdiki dominujacej
bedzie istnial obowiazek lojalnosci
wobec spo6lki zaleznej przy wy-
dawaniu i wykonaniu wiazacych
polecen, ktéry na cele realizacji
obowiazku odszkodowawczego
bedzie wyznaczal standard nieza-
winionego dzialania. Spétka domi-
nujacabedzie réwniez odpowiadala
wobec wspdlnikéw i akcjonariuszy
mniejszosciowych za wyrzadzona
im szkode¢ wyrazajaca si¢ spadkiem
wartoéci udzialéw albo akeji spiki
spowodowang realizacja wiazacych
polecen. Ponadto, w przypadku,
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gdy egzekucja przeciwko spdlce
zaleznej okaze si¢ bezskuteczna,
wierzyciel tej spotki bedzie madgl
dochodzi¢ zaspokojenia swych
nalezno$ci od podmiotu dominu-
jacego, chyba ze ten wykaze, ze
nie ponosi winy lub Ze szkoda nie
powstala w nastepstwie wykonania
przez spdlke zalezng wiazacego
polecenia.

Wspdélnicy mniejszo$ciowi
reprezentujacy nie wiecej niz
10 proc. kapitatu zakladowego spél-
ki zaleznej raz w roku obrotowym
beda mogli zada¢ umieszczenia
w porzadku obrad najblizszego
zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia sprawy
podjecia uchwaly o przymusowym
odkupie ich udzialéw albo akcji
przez spoltke dominujaca. Jest to
rozwigzanie zapewniajace im moz-
liwo$¢ wyjscia ze spotki, wktorejich
prawa moga by¢ w praktyce margi-
nalizowane poprzez dzialania spol-
ki dominujacej. Autorzy projekto-
wanych zmian nie zdecydowali si¢
na zastosowanie przedstawionych
przepiséw do spolek zaleznych
bedacych spétkami publicznymi.

W grupie spolek, jako spdlki
zalezne, nie beda mogly uczestni-
czy¢ spoiki publiczne, wobec czego
powyzsze regulacje o grupie spolek
nie znajda zastosowania wrelacjach
pomiedzy podmiotem dominuja-
cym spoiki publicznej a ta spoika.
Spolki publiczne beda natomiast
mogly, jako spéiki dominujace,
tworzy¢ grupe spolek wobec spdlek
od siebie zaleznych.

W pewnym uproszczeniu mozna
powiedziec, ze dotychczas istnie-
jacy stan prawny nie odpowiadal
potrzebom zwigzanym z funk-
cjonowaniem grup kapitalowych.
Szczegdlnie widoczne bylo to
w relacjach polskich spdlek zalez-
nych nalezacych do grup kapitalo-
wych, wktérych spétki dominujace
pochodzily z jurysdykcji zawie-
rajacych odpowiednie regulacje
prawa holdingowego. Sytuacja taka
czesto prowadzila do powstawania
konfliktu intereséw po stronie
spolek nalezacych do grup kapi-
talowych i ich organéw. Propono-
wane zmiany zapelnia istniejaca
luke, cho¢ niektdére z rozwigzan
szczegolowych beda wymagaly wy-
pracowania prawidlowej praktyki.
Obok nowelizacji prawa zwigzanej
z wprowadzeniem prostej spotki
akcyjnej jako nowego typu spotki
kapitalowej, ktéra weszla w zycie
na wiosne biezacego roku, jest to
najbardziej istotna zmiana prawa
spolek od czasu wejécia w zycie
k.s.h. ponad 20 lat temu.

Wpl
nieakcjonariuszyna
funkcjonowanie spoiki
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Zglaszanie nieprawidlowo$ci
jest jednym z najskuteczniejszych
sposobow wykrywania korupcji
iinnych przestepstw. Jednoczesnie
z uwagi na ograniczong ochrone
prawna sygnalistow w wigkszosci
krajéw europejskich informowanie
o nieprawidlowos$ciach bylo do tej
pory rozwiazaniem sporadycznie
przez nich stosowanym. Aby zara-
dzi¢ tej sytuacji, Unia Europejska
przyjela , Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego (UE) 2019/1937
oraz Rady z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie ochrony oséb,
ktore zglaszaja naruszenia prawa
Unii” (Dyrektywa o ochronie sygna-
listéw), ktorej przelomowe przepi-
sy maja chroni¢ osoby zglaszajace
nieprawidlowo$ci przed odwetem
oraz zapewnic¢, ze zgloszenia beda
rozpatrywane.

Co nowego w regulacjach doty-
czacych sygnalistéw?

Do obowigzkowego wdrozenia
dyrektywy pozostaje juz stosunko-
wo malo czasu, a jednak wigkszos¢
panstw czlonkowskich nadal zmaga
si¢ z przygotowaniem przepisow
krajowych. Uwaga europejskich
instytucji ustawodawczych byla
przez ostatnie miesiace skupiona
na walce z pandemia, jednak czas
plynie nieublaganie, a grudzien
2021 1. coraz blizej. Warto pamie-
ta¢, ze dyrektywa ma tak zwany
»skutek bezposredni wertykalny”
- co oznacza, ze nawet jesli pan-
stwo czlonkowskie nie zakonczylo
transpozycji, jego obywatele moga
powolywac sie na swoje prawa prze-
ciwko temu panstwu. Praca nad
lokalnymi przepisami przebiega
zrdzna intensywnoécia. Jak podaje

EU Whistleblowing Monitor, do
konca sierpnia 2021 roku wszystkie
kraje (za wyjatkiem Austrii, Cypru,
Wegier, Luksemburga i Malty)
podjely probe transpozycji wy-
tycznych dyrektywy do przepiséw
krajowych, lecz zadne jej nie zakon-
czylo. Najbardziej zaawansowane
wydaja si¢ by¢ Czechy, Holandia,
Irlandia i Szwecja, gdzie projekty
ustaw sg aktualnie rozpatrywane.
Tuz za nimi plasuja si¢ Dania,
Litwa, Portugalia i Rumunia, dalej
Luksemburg, Slowenia, Wlochy
i Niemcy. Polska nie moze niestety
pochwali¢ si¢ wysokim stopniem
zaawansowania prac. Co ciekawe,
rowniez kraje spoza
UE interesuja si¢ obo-
wigzkami wynikajacymi
z dyrektywy. W prasie
brytyjskiej pojawiaja
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si¢ glosy sugerujace,
ze nawet spokki z bry-
tyjskim kapitalem,
dysponujace roz-
wigzaniami whistle-
blowingowym opar-
tymi na tamtejszym
prawie, wyjatkowo
zaawansowanym
w tym zakresie, beda
musialy zastanowi¢
si¢, jak zaimportowac przepisy dy-
rektywydo procedur swoich oddzia-
16w na terenie Unii Europejskiej
i jaki wplyw beda mialy te przepisy
na tre$¢ 1 zakres procedur brytyj-
skich spdlek matek. Wyzwaniem
beda na pewno kanaly, za posred-
nictwem ktérych mozna zglosié¢
nieprawidlowo$§¢ oraz terminy
rozpatrywania zgloszen wyznaczo-
ne dyrektywa.

Niezaleznie od tempa polskich
prac legislacyjnych rynek nie chce
da¢ si¢ zaskoczy¢. Obserwuje-
my firmy, ktére pomimo braku
przepiséw polskich zdecydowaly
si¢ zawczasu wdrozy¢ tak zwany
standard minimum dyrektywy.
Niektdre z nich, idac o krok dalej,
w swoich regulacjach wewnetrz-
nych uwzgledniajg zagadnienia
tradycyjnie lezace w domenie kadr,
czyli na przykiad mobbing, ktéry
- podobnie jak kwestia sankcji na
mocy dyrektywy, nadal pozostaje
kwestig nierozstrzygnieta.

Na ile obowiazki te dotycza
samej spolki, a na ile grupy
kapitatowej?

Dyrektywa nie reguluje wprost
zagadnienia podzialu obowigzkdéw
wynikajacych z jej wdrozenia
w ramach grup kapitalowych. Nie
ma jasnych wytycznych, czy ich
realizacja ma odbywa¢ si¢ na po-
ziomie spdiki matki, spoiki corki
czy tez moze w sposob hybrydowy
w ramach struktur grupowych.
Stanowisko Komisji Europejskiej
W tej sprawie zostalo wyrazone
w czerwcu 2021 1. w odpowiedzi na
zapytania globalnych korporacji
Zywo zainteresowanych tematem.
Przedmiotem zapytaniabylo przede
wszystkim ustalenie mozliwo$ci
wspoldzielenia zasob6w i narzedzi
wymaganych przez dyrektywe
w ramach grupy kapitalowe;.

Komisja wskazalajednoznacznie,
ze kazdy podmiot gospodarczy
zatrudniajacy powyzej 50 0sob
jest bezwzglednie zobowiazany
do wdrozenia indywidualnych roz-
wigzan w zakresie ochrony sygna-
listéw, przede wszystkim kanaléw
zglaszania naruszen oraz osob lub
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jednostek dedykowanych doich wy-
jasniania, nawet jesli podmiot ten
wchodzi w sklad grupy kapitalowe;.
Jednocze$nie Komisja uznala za
dozwolone wdrozenie podobnych
scentralizowanych rozwigzan
ROWNIEZ w ramach grupy.

Czy sygnalista sp6tki corki moze/
powinien sygnalizowaé na poziom
matki?

Lustrzane rozwigzania maja zda-
niem Komisji umozliwi¢ sygnaliscie
zgloszenie nieprawidlowos$ci do wy-
branej przez siebie organizacji wra-
mach grupy. Komisja wskazala tak-
ze, ze w przypadku, gdy zgloszenie
dotyczy kadry zarzadzajacej dana
jednostka, lub sytuacji zaistnialej
w wigcej niz jednej spdlce, celem
skutecznego rozstrzygnigcia
powinno by¢ ono skierowane do
nadrzednej instancji w ramach
grupy. Jednoczes$nie, przy zacho-
waniu okre$lonych warunkéw
brzegowych dotyczacych przeply-
wu informacji, w razie potrzeby
przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, Srednie spoiki
(zatrudniajace od 50 do 249 pra-
cownikéw) majg mozliwo$¢ sko-
rzystania z dedykowanych do tego
celu zasobéw grupowych. Komisja
zaznaczyla takze, zZe same kanaly
zgloszen moga by¢ obslugiwane
przez zewnetrznego dostawce,
oile spétka bedzie odpowiedzialna
na rozpatrywanie zgloszonych
naruszen.

Czy spétka moze/powinna
wdrozy¢ system sygnalizacji
dla innych grup interesariuszy?

Uzasadnieniem stanowiska Ko-
misji byl fakt, Ze o ile opcja zglasza-
nia nieprawidlowosci bezpos$rednio
do dedykowanych struktur na
poziomie grupy sprzyja poufnosci
zgloszenia oraz moze wzmagaé
poczucie bezpieczenstwa sygnalisty
(a mamy tu na my$li réwniez m.in.
bylych pracownikéw i kandydatow
do pracy, wykonawcéw, dostawcow,
wolontariuszy, etc.), o tyle mozli-
wos¢ zgloszenia nieprawidlowosci
na poziomie spéiki macierzystej
wydaje sie by¢ opcja bardziej przy-
stepna sygnalicie oraz sposobem
na osiagniecie zwinnosci operacyj-
nej.

Co wigcej, wytyczne dyrektywy
maja by¢ osadzone w prawie krajo-
wym, ktére moze je zaostrzaé. We-
wnetrzne procedury organizacyjne
powinny oddawac ten poziom gra-
nulacji i jak zawsze zostac skutecz-
nie i przystepnie zakomunikowane
interesariuszom.

W jakim zakresie prawo holdin-
gowe zmienia funkcjonowanie
organéw spétek?

Za 0§ planowanej nowelizacji
uznano uksztaltowanie relacji
w ramach ,jinteresu grupy spolek”
oznaczajacego realizacje wspolnej
strategii gospodarczej, ktora kieruje
si¢ struktura spdlek pod kierownic-
twem swojej spotki dominujacej.

W sensie prawnym, o uczestnic-
twiewgrupie spolek zadecyduja zgro-
madzeniaspdlek zaleznych, wuchwa-
lach zapadajacych wigkszoscia trzech
czwartych gloséw ze wskazaniem
wjej tredci firmy spolki dominujacej.

naklada si¢ za$ zakaz ujawniania ta-
jemnicy spolki zaleznej, w tym takze
po wygasnieciu mandatu. Niestety
kryteria ,tajemnicy” pozostana na-
dal nieostre. Interesariusze spoiki
zaleznej otrzymaja uprawnienie
do zadania wyznaczenia przez
sad rejestrowy firmy audytorskiej
w celu zbadania rachunkowosci oraz
dzialalnosci grupy spélek (choc tylko
razwkazdym roku obrotowym) oraz
w przypadku interesariuszy mniej-
szo$ciowych (posiadajacych nie
wiecej niz 10 proc. w kapitale zakla-
dowym spoiki zaleznej) do zadania
umieszczenia w porzadku obrad naj-

Relacje
pomiedzy

organaml

spoiki

Uczestnictwo takie ujawniac bedzie
sad rejestrowy zardwno w rejestrze
spolki dominujacej, jak i zaleznej.
W praktyce utworzenie grupy spélek
nie bedzie oznaczac obowigzku po-
wstania sformalizowanej struktury
organizacyjnej posiadajacej m.in.:
wlasng nazwe, quasi-organy czy
regulamin. Takie ujecie tworzyloby
wlasna podmiotowos$¢ grupy spolek,
ktdra ze wzgledu na zasade numerus
clausus typdw spolek jest systemowo
odrzucana. Ustanie uczestnictwa
wgrupie nastapiza$ wskutek podjecia
uchwaly przez organ spolki zaleznej
wigkszoscia trzech czwartych glosow
lub przez zlozenie przez sp6lke domi-
nujaca o$wiadczenia spolce zaleznej.

Planowane rozwigzania zobo-
wigzuja zarzad spolki zaleznej do
sporzadzania i przedstawiania
wiasciwym organom sprawozdania
o powigzaniach umownych tej spétki
ze spotka dominujaca za okres ostat-
niego roku obrotowego. Na czlonka
rady nadzorczej spotki dominujacej

blizszego posiedzenia zgromadzen
uchwaly o przymusowym odkupie
przez spotke dominujaca ich praw
udzialowych (tzw. sell-out).

Jakie beda nowe uprawnienia orga-
néw spétek dominujacych?

Podstawowg instytucja prawna,
ktoéra zapewni spdlce dominujacej
sprawne zarzadzanie grupa spolek,
bedzie mozliwo$¢ wydania spéice
zaleznej wigzacego polecenia.
Polecenie to beda mogli wydawac:
zarzad, prokurent lub pelnomoc-
nicy spdiki dominujacej w zakresie
przyslugujacego im umocowania.
Polecenie bedzie musialo przybra¢
forme pisemna lub elektroniczna pod
rygorem niewaznosci, a takze bedzie
musialo wskazywaé¢ co najmniej
zakres informacji okre$lonych przez
przepisy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze wykonanie polecenia przez spotke
zalezng bedzie wymagac uprzedniej
uchwaly zarzadu tej spolki. Jed-
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nakze w przypadku, gdy wykonanie
polecenia doprowadziloby do
niewyplacalnosci lub zagrozenia
niewyplacalnoécia spoiki zaleznej
(ma zastosowanie do jednoosobo-
wej spolki zaleznej), a takze m.in.
gdy zaistnieje uzasadniona obawa,
ze polecenie jest sprzeczne z intere-
sem tej spoki i wyrzadzi jej szkode,
ktéra nie zostanie naprawiona (nie
ma zastosowania do jednoosobowej
spolki zaleznej), zarzad spolki za-
leznej podejmie uchwale odmowna,
zawierajaca uzasadnienie odmowy
wykonania wigzacego polecenia.
Warto zwréci¢ uwage, zZe W powo-

MARCIN MARCZUK
Partner w KMD.Legal

bowigzanie zarzadu spdiki zaleznej
do udostepnienia ww. informacji.
Co wiecej, w celu sprawowania sta-
lego nadzoru nad realizacja interesu
grupy spolek przez spolkizalezne na-
lezace dogrupyradanadzorcza spotki
dominujacej zostanie wyposazona
W tozsame uprawnienie.

Jak nowela ksztattuje relacje po-
miedzy organami statutowymi?
Wskazania wymaga, ze dobitnie
podnoszona zostanie rola organu
nadzorujacego spolek. Zobowigzuje
si¢ zarzad do regularnego lub nie-
zwlocznego przekazywania radzie,

Powyzsze oznacza, ze nowelizacja
zaklada zaréwno rozszerzenie za-
kresu podmiotéw zobowigzanych do
przedlozenia radzie ww. informacji,
jak i zwigkszenie zakresu zadan.
Realizacje uprawnienia zagwaranto-
wac ma ponadto kierowany do zarzg-
du zakaz ograniczania dostgpu rady
do zadanych przez nig informacji.

W przypadku transakcji zawie-
ranych w ramach grupy niezwykle
istotnym uprawnieniem rady bedzie
koniecznos¢ uzyskania przez spétke
zgody rady na zawarcie transakgji ze
spolka dominujaca, spotka zalezna
lub spéika z nig powiazang, jezeli

HANNA SZCZEPANSKA

Junior associate w KMD.Legal

lanych wyzej przypadkach odmowa
wykonania wiazacego polecenia
spotki dominujacejjest nie tylko pra-
wem, ale wrecz obowigzkiem spotki
zaleznej. Przy czym zarzad, oceniajac
potencjalna szkode dla spdiki zalez-
nej, ktdra moze by¢ nastepstwem
wykonaniawspomnianego polecenia,
musi uwzgledni¢ dotychczasowe
korzysci uzyskane z racji jej uczest-
nictwa w grupie. Co istotne, projekt
przewiduje odpowiedzialno$¢ spoiki
dominujacej wobec spolki zaleznej
za szkode, ktéra zostala wyrzadzona
wykonaniem wiazacego polecenia
iktdra nie zostala naprawiona w ter-
minie wskazanym w poleceniu.
Dodatkowym uprawnieniem
spolki dominujacej bedzie szeroka
mozliwoéékontroli spdlek zaleznych.
W kazdym czasie bedzie ona mogla
przegladacksiegi i dokumenty spoiki
zaleznej oraz zada¢ od niej informa-
cji. W przypadku odmowy spdika
dominujaca bedzie mogla zlozy¢
wniosek do sadu rejestrowego o zo-

w formie pisemnej, scharakteryzo-
wanych wiadomosci, odnoszonych
do gléwnych obszaréw, w ktérych
rada winna wykazywac¢ zaintereso-
wanie. Obowigzek ten winien by¢
realizowany niejako automatycznie
lub cyklicznie - w zalezno$ci od wy-
stapienia okreslonych zdarzen lub
okolicznoéci - albo na kazdym po-
siedzeniu (chyba Ze rada postanowi
inaczej),albo niezwlocznie powysta-
pieniu tych zdarzen lub okolicznosci.

W celu wykonania swoich obo-
wiazkow rada bedzie mogla ponadto
zada¢ od zarzadu, prokurentéw,
likwidatoréw, oséb zatrudnionych
w spélce na podstawie umowy
o0 prace, a takze od oséb wykonu-
jacych na rzecz spolki w sposéb
regularny okreslone czynnosci na
podstawie uméw cywilnoprawnych
przedlozeniaw okre$lonym terminie
informacji, dokumentéw, sprawoz-
dan lub wyjasnien dotyczacych sp6l-
ki, wszczegdlnosci codo dzialalnosci
operacyjnej lub stanu majatkowego.

warto$¢ przedmiotowe]j czynnosci
przekroczy 10 proc. aktywow spokki,
chyba ze statut stanowi¢ bedzie
inaczej. Przed podjeciem przez rade
ww. decyzji, zarzad bedzie zobowia-
zany do przekazania jej oznaczonych
szczeg6low czynnosci. Nowelizacja
zaklada sankcje niewaznosci za
ewentualne przeprowadzenie przez
spolke transakcji bez uzyskania
wymaganej zgody rady. Za kolejne
pole wzmocnienia roli organu nad-
zoru uznac nalezy wyposazenie rady
w uprawnienie do samodzielnego
(z pominigciem zarzadu) wyboru
zewnetrznego doradcy dla pracrady,
ktorego cechuje wiedza fachowa
i kwalifikacje, a ktérego rola bedzie
audyt na koszt sp6kki, okreslonych
zagadnien dotyczacych spdiki, wtym
cechjej majatku.

Jakie ryzyka wiazg sie z noweliza-
cja?

Zakluczowa ceche projektuuznaé
nalezy calkowite podwazenie skut-
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kéw biznesowej nieintegralno$ci
grupyjakojednego organizmugospo-
darczego. Oznacza to istotne zwiek-
szenie ryzyka dzialania spélek w ra-
mach grup kapitalowych i radykalne
zmniejszenie ich konkurencyjnosci
w stosunku do grup kapitalowych
innych ustawodawstw dzialajacych
narynku polskim.

Ponadto wskazuje si¢ na ryzyko
pozbawienia zarzadu spolek za-
leznych wplywu na prowadzenie
spraw spolek, co moze wigzac si¢ ze
sprowadzeniem jego roli wylacznie
do realizacji decyzji zarzadu spdiki
dominujacej tak w odniesieniu do
malych spélek zaleznych, jak i ol-
brzymich przedsiebiorstw z wlasna
historig i renoma. Nowela ich nie
réznicuje. W konsekwencji moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
zarzad bedzie obowigzany dokony-
wac czynno$ci wbrew oczywistemu
interesowi prowadzonej spolki
i z narazeniem jej kontrahentéw.
Powyzsze wyloni¢c moze problem
z ustaleniem podmiotu, od ktérego
mozliwe bedzie skuteczne egze-
kwowanie roszczenia dotyczacego
szkody wyrzadzonej przez spdlke
zalezng. W praktyce bowiem odpo-
wiedzialnos¢ ta moze by¢ celowo
rozmyta pomiedzy zarzadem spotki
dominujacejazaleznej. Cho¢ projekt
ustawy przewiduje, ze czlonkowie
organow spolki zaleznej nie beda
ponosi¢ odpowiedzialnosciza szkode
wyrzadzona wykonaniem wigzacego
polecenia na podstawie art. 293, art.
300" i art. 483 KSH, to zasadnicza
kwestia dowodowa dotyczy¢ bedzie
najczesciej przebogatych okoliczno-
Sciwielo$ci polecen kierowanych, od-
wolywanych oraz nierealizowanych.

Wprowadzenie przepiséw w za-
proponowanym przez ustawodawce
brzmieniu moze stworzy¢ sytuacje,
w ktérej spotki nalezace do grupy
nie beda wspdlpracowaly, a jedynie
wzajemnie przeciwstawialy swoje in-
teresy, w efekcie czego stratni mogg
okaza¢ sie w istocie interesariusze
podmiotu dominujacego.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze od-
daniu radom nadzorczym nowych
kompetencji,i wistocie obowiazkow,
ktére nalezy ocenié jako wspélzarza-
dzanie, nie towarzyszy presja co do
ksztaltowania wynagrodzen czlon-
kéw organdéw w sposob motywujacy
ich do rzeczywistego wspodldecy-
dowania o dzialalnosci operacyjnej
spolek. De lege ferenda przepisy
w zakresie polityki wynagrodzen ce-
chowa¢ powinna presja na zblizanie
wynagrodzen w ramach organéw
zarzadzajacych i nadzorujaco-kon-
trolnych. ©®






