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Informacje organizacyjne

Dnia 23 wrzesnia 2020 r. miato miejsce kolejne webinarium z tegorocznego cyklu SEG: Webinaria KHR
21.09-28.09.2020, odbywajace sie w ramach IX Kongresu Human Resources Spdtek Gietdowych SEG
2020, ktérego to inicjatorem i organizatorem jest Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych (SEG). W roku
2020 w zwiazku z sytuacja epidemiologiczng, Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych zmuszone byto
przesung¢ date stacjonarnego IX Kongresu HR Spétek Gietdowych SEG na rok przyszty. Stad Kongres w
formie stacjonarnej zaplanowany jest na dni 21 i 22 kwietnia 2021 w Centrum Kongresowym Hotelu
Warszawianka w Jachrance. W nawigzaniu do tego faktu, w dniach od 21 do 28 wrzes$nia 2020 ma
miejsce tygodniowy cykl webinaridw SEG: Webinaria KHR. Reprezentanci SEG oraz Partnerzy Kongresu
(SK&S, CRIDO, EY Polska, NGL LEGAL, Olesinski & Wspdlnicy, PCS) podczas serii webinariow omowig
najistotniejsze, aktualne zagadnienia z punktu widzenia dziatéw HR spdtek gietdowych.

Pierwsze webinarium z cyklu, noszace tytut "Dyrektywa UE o ochronie sygnalistow - co w praktyce
oznacza dla spotki gietdowej?”, powstato przy wspodtpracy SEG z jednym z Partneréw Kongresu, to jest
podmiotem EY Polska (,, Nazwa EY odnosi sie do firm cztonkowskich Ernst & Young Global Limited, z
ktérych kazda stanowi osobny podmiot prawny” www.ey.com/pl_pl ), ktéra to przyjeta role
wspotorganizatora niniejszego webinarium. Prelegentami webinarium zostali Przedstawiciele SEG:
Magdalena Raczek-Kotodynska, Wiceprezes Zarzadu, Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych i Robert
Wachata, Wiceprezes Zarzadu, Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych oraz z ramienia spétki EY Polska:
Jarostaw Grzegorz, Associate Partner, Dziat Zarzadzania Ryzykiem Naduzy¢, EY Polska i Justyna
Hamada, Manager, Dziat Zarzagdzania Ryzykiem Naduzy¢ (EY Forensic & Integrity Services), EY Polska.

Podstawowe omawiane regulacje

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii PE/78/2019/REV/1; OJ L 305, 26.11.2019, p. 17-56
(Directive (Eu) 2019/1937 Of The European Parliament And Of The Council of 23 October 2019 on the
protection of persons who report breaches of Union law)



Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. 2002 Nr 197, poz. 1661 t.j. z dnia 13 lutego 2020 Dz.U.z 2020 . poz.
358)

Projekt Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (..) ,Rzadowy projekt ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary” [Rzadowy projekt
ustawy skierowany do Sejmu, Wptynat do Sejmu:11-01-2019, Przebieg prac przed skierowaniem
projektu do Sejmu dostepny w portalu Sejmu RP)

Standardy rekomendowane dla systemu zarzadzania zgodnoscig w zakresie przeciwdziatania korupcji
oraz systemu ochrony sygnalistow w spétkach notowanych na rynkach organizowanych przez Gietde
Papierow Wartosciowych w Warszawie S.A. (Dokument GPW dostepny https://www.gpw.pl/dobre-
praktyki)

Wprowadzenie

Przewodnim tematem webinarium byta implementacja Dyrektywy UE o ochronie sygnalistow, w
szczegblnosci w kontekscie w spétek gietdowych. Gtéwne zagadnienia podzielone zostaty na cztery
bloki tematyczne, ktére to byty przedmiotem kolejnych czterech prelekcji. Nakreslono nie tylko liczne
aspekty prawne, w tym kluczowe zatozenia Dyrektywy o ochronie sygnalistow oraz mozliwe sankcje na
gruncie projektu ustawy o odpowiedzialnosci, ale przede wszystkim zaprezentowano perspektywe
praktyczng, to jest zaadresowano wyzwania przy wdrazaniu rozwigzan oraz praktyki rynkowe
sprzyjajgce wzmacnianiu Srodowiska compliance w podmiocie.

Sformutowania zawarte w recitals Dyrektywy, wprost wskazujg na cele unijnego prawodawcy, ktoére
adresujg problemy uprzednio przez niego dostrzezone: niejednolitos¢ mechanizmdéw ochrony
sygnalistdw w UE, zbyt niski poziom ochrony, brak minimalnych wspdlnych norm zapewniajacych
sygnalistom skuteczng ochrone, poprawa ochrony intereséw finansowych Unii (zwalczanie naduzy¢
finansowych, korupcji), skuteczniejsze egzekwowanie prawa i wczesniejsze wykrywanie naduzy¢.

Osoby pracujace dla organizacji publicznej lub prywatnej lub utrzymujace kontakt z taka organizacjg w
zwigzku ze swojg dziatalnoscig zawodowa, niejednokrotnie jako pierwsze dowiaduja sie o zagrozeniach
lub szkodach dla interesu publicznego, do jakich dochodzi w tym kontekscie. Zgtaszajgc naruszenia
prawa Unii, ktére sg szkodliwe dla interesu publicznego. Osoby takie dziatajg jako ,sygnalisci” i tym
samym odgrywajg kluczowg role w ujawnianiu takich naruszen i zapobieganiu im oraz w ochronie
dobra spotecznego. Potencjalni sygnalisci czesto jednak rezygnujg ze zgtaszania swoich zastrzezen lub
podejrzen z obawy przed dziataniami odwetowymi. W zwigzku z tym w coraz wiekszym stopniu uznaje
sie zaréwno na poziomie unijnym, jak i miedzynarodowym, znaczenie zapewnienia zrownowazone;j i
skutecznej ochrony sygnalistow.

Mechanizm ochrony sygnalistéw funkcjonujacy obecnie w Unii jest uksztattowany niejednolicie w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i dziedzinach polityki. Konsekwencje zgtoszonych przez
sygnalistéw naruszen prawa Unii o wymiarze transgranicznym pokazujg, w jaki sposdb
niewystarczajgcy poziom ochrony w jednym panstwie cztonkowskim wptywa niekorzystnie na



funkcjonowanie polityk Unii nie tylko w tym panstwie cztonkowskim, ale rowniez w innych panstwach
cztonkowskich oraz w Unii jako catosci.

Wedtug badan Unijnego regulatora, na ktére powotuje sie w recitals Dyrektywy, osobom dokonujgcym
zgtoszenia zwykle przychodzi tatwiej dokonywanie zgtoszeh wewnetrznych, chyba Ze istniejg powody,
dla ktérych wolg dokonad zgtoszenia zewnetrznego, stad nalezy zapewnic¢ kanaty zaréwno zewnetrzne,
jak i wewnetrzne.

Projekt Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych(...) ,Rzadowy projekt ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotédw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary” Wptynat do Sejmu
dnia 11.01.2019 r. Jego obecny status to: 11.01.2019 r. zostat skierowany do opinii BL; natomiast 15.0.-
2019 r. zostat skierowany do konsultacji (KIG, NRA, PIP, PRP, PGRP, RDS, RMiSP, UODO, ZPP i ZRP ).
Projekt opisany jest, jako majgcy na celu zwiekszenie efektywnosci narzedzi stuzgcych do wymierzenia
sankcji podmiotom zbiorowym, zwtaszcza w przypadku zwalczania powazinej przestepczosci
gospodarczej i skarbowej.

W Biuletynie Informacji Publicznej Rady Ministrow i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przedstawione
zostaty informacje o przyczynach i potrzebie wprowadzenia rozwigzan planowanych w projekcie
(,,Odpowiedzialno$¢ oséb prawnych lub szerzej - podmiotéw zbiorowych - za czyny zabronione jest
istotnym komponentem mechanizmu przeciwdziatania i zwalczania powazinej przestepczosci
gospodarczej i skarbowej, w tym takze o charakterze korupcyjnym. Pomimo ze stosowne uregulowania
istniejg w Polsce od kilkunastu lat, sg one catkowicie nieefektywne. Liczba spraw prowadzonych wobec
podmiotéw zbiorowych jest niewielka. W 2015 r. do sgdéw wptyneto 14 spraw, w 2014 r.- 31 spraw, w
2013 r.- 26 spraw. Przeprowadzone analizy wskazujg réwniez na nieznaczng wysokos$¢ kar naktadanych
w trybie ustawy, co moze wskazywac na to, ze jest ona uzywana gtéwnie wobec matych podmiotéw
zbiorowych. Wypacza to koncepcje odpowiedzialnosci oséb prawnych i prowadzi do wniosku, iz
przyjety w Polsce model nie sprawdzit sie. Efektywnosé regulacji odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych ma réwniez istotne znaczenie z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe
wynikajgce z wigzacych Polske instrumentéw prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Instrumenty te, niezaleznie od ich szczegétowego
merytorycznego zakresu, przewidujg obowigzek wprowadzenia sprawnie funkcjonujacego systemu
odpowiedzialnosci oséb prawnych i zapewnienia, by podlegaty one skutecznym i odstraszajgcym
sankcjom, proporcjonalnym do wagi popetnionych na ich korzys¢ przestepstw. W tym Swietle OECD
zwracata w raportach ewaluacyjnych uwage na niewydolnos$¢ istniejagcego w Polsce systemu
odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych.”) oraz omdwiona istota rozwigzan ujetych w projekcie
(,Istota projektowanych zmian polega na wyeliminowaniu uprzedniego skazania osoby fizycznej jako
warunku odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Ta obowigzujgca obecnie przestanka formalna ma
by¢ zastgpiona przestankg materialng, polegajaca na ustaleniu, ze osoba fizyczna petnigca okreslone
funkcje w podmiocie zbiorowym popetnita czyn zabroniony, ktére przyniost lub mégt przyniesé temu
podmiotowi korzysé. Kwestia ta bedzie mogta by¢ rozstrzygnieta samodzielnie przez sad w
postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, niezaleznie od skazania.
Konsekwencjg tej zmiany jest umozliwienie prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego oraz prowadzenie procesu w takiej sprawie jednoczesnie z
procesem przeciwko osobie fizycznej. Zaktada sie podwyzszenie progu i putapu ustawowej wysokosci
kar pienieznych oraz odejscie od powigzania wysokosci kary z wysokoscig przychodu osiggnietego
przez podmiot zbiorowy. Umozliwi to orzeczenie kary pienieznej wobec podmiotu, ktdry posiada
majatek, a nie wykazuje przychodu. Projektuje sie rowniez mozliwos¢ umorzenia postepowania, jezeli
nawet najnizsza kara bytaby niewspdétmierna. Wynika to z zatozenia, ze omawiane postepowanie jest



przeznaczone dla spraw powaznych. Nie ma by¢ ono stosowane w sprawach drobnych.”)
[https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2359,Projekt-ustawy-o-odpowiedzialnosci-podmiotow-
zbiorowych-za-czyny-zabronione-pod-.html].

Definicja legalna ,podmiotu zbiorowego” na gruncie projektu zawarta zostata w art. 2 (bedgcym
krétkim stowniczkiem ustawy) ,, podmiot zbiorowy —osobe prawng oraz jednostke organizacyjng
niemajacg osobowosci prawnej, ktdrej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng, w tym réwniez
spotke handlowg z udziatem Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich
jednostek, spétke kapitatowg w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorce
niebedgcego osobg fizyczng, z wytgczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow”.

Przebieg webinarium

I. Pierwszy blok tematyczny ukierunkowany byt na przyblizenie kluczowych zatozen Dyrektywy o
ochronie sygnalistéw (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osdb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii PE/78/2019/REV/1;
OJ L 305, 26.11.2019, p. 17-56). Omdwiony zostat zakres przedmiotowy i podmiotowy Dyrektywy,
nastepnie obowigzki dla spdétek i terminy ich realizacji. Wskazano takze przyktady praktyk, ktére w
Swietle dyrektywy mogg zostac uznane za zakazane dziatania odwetowe.

Dyrektywa tworzy zupetnie nowy, zharmonizowany system i mechanizmy ochrony dla ,sygnalistow”
(whistleblowers) i ma na celu zacheci¢ do zgtaszania (trzema mozliwymi drogami i licznymi kanatami)
przypadkéw niewtasciwego, nieetycznego postepowania i naruszen prawa Unii. Dyrektywa wskazujac
na szkodliwos¢é takich naruszen dla interesu publicznego wskazuje, iz sygnalisci odgrywajg role w
ochronie dobra spotecznego oraz w istotny sposéb przyczyniajg sie do ujawniania takich naruszen.
Dyrektywa wprowadza wspdlne normy minimalne zapewniajgce sygnalistom skuteczng ochrone.
Normy sg doprecyzowane na poziomie krajowym, to jest Panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac o
rozszerzeniu zakresu stosowania przepisdw krajowych na inne dziedziny w celu zapewnienia
kompleksowych i spdéjnych regulacji prawnych dotyczacych ochrony sygnalistéw na poziomie
krajowym.

Powszechnie obowigzujgcy akt prawny o szerokim zastosowaniu — podmioty prawne w sektorze
publicznym, wszystkie podmioty powyzej 50 pracownikow (w przysztosci moze zostac rozszerzone),
sektor finansowy. Do dnia 17 grudnia 2021 r. polski ustawodawca obowigzany jest wprowadzi¢ krajowe
regulacje, ktore to bedg implementowac Dyrektywe do krajowego porzadku prawnego. Podmioty
prawne w Panistwach Cztonkowskich muszg by¢ przygotowane do wdrozenia rozwigzan obszaru w
odpowiednim terminie, to jest do 17.12.2021 r. podmioty zatrudniajace powyzej 250 osdb . Podmioty
zatrudniajgce miedzy 50 a 249 osdb otrzymaty dtuzszy horyzont czasowy na wprowadzenie wszelkich
dostosowan, to jest do 17 grudnia 2023 r.

Zakres podmiotowy Dyrektywy opisuje jej artykut 4. | wskazuje, iz dyrektywe stosuje sie do osdb
dokonujacych zgtoszenia, pracujgcych w sektorze prywatnym lub publicznym, ktére uzyskaty
informacje na temat naruszen w kontekscie zwigzanym z pracg, a nastepnie nastepuje wskazanie
katalogu otwartego. Co wiecej, dyrektywe stosuje sie rdwniez do osdéb dokonujgcych zgtoszenia w
przypadku, gdy dokonujg one zgtoszenia lub ujawnienia publicznego informacji na temat naruszen,
jakie uzyskaty w ramach stosunku pracy, ktéry juz ustat, a takze stosuje sie réwniez do osdéb
dokonujacych zgtoszenia, ktérych stosunek pracy ma zostaé¢ dopiero nawigzany, w przypadku gdy
informacje na temat naruszen uzyskano w trakcie procesu rekrutacji lub innych negocjacji



poprzedzajgcych zawarcie umowy. W stosownych przypadkach srodki ochrony oséb dokonujgcych
zgtoszenia stosuje sie takze wobec innych kategorii oséb. Skuteczne egzekwowanie prawa Unii wymaga
przyznania ochrony najszerszemu mozliwemu zakresowi kategorii oséb, ktére dysponuja,
bezposrednim dostepem do informacji o naruszeniach, ktérych ujawnienie lezy w interesie
publicznym i za ktdrych zgtoszenie mogg doswiadczy¢ dziatarh odwetowych. Paristwa cztonkowskie
powinny zapewnié, aby potrzeba objecia danej osoby ochrong byta ustalana na podstawie wszystkich
istotnych okolicznosci danej sprawy, a nie tylko w oparciu o charakter relacji faczacej strony, tak aby
zapewni¢ ochrone wszystkim osobom powigzanym, w szerokim znaczeniu, z organizacjg, w ktérej
doszto do naruszenia.

W Dyrektywie wskazane sg konkretne terminy kolejnych etapéw wdrazania rozwigzan w zwigzku ze
zgtoszeniami. Podkredla sie takie istote nalezytej starannos¢ i bezstronno$¢ w prowadzeniu
postepowan wyjasniajacych oraz okres 7 dni na potwierdzenie przyjecia zgtoszenia.

Prezentujacy przedstawili nowe obowiazki dla spotek i terminy ich realizacji: Ekspert EY zauwazyt, iz
emitenci na GPW czesSciowo s3 juz zaznajomieni z sygnalizowaniem, gdyz posiadajg kanaty
sygnalizowania, w zwigzku z wprowadzonymi Standardami, regulacjami sektora finansowego i in.

Dnia 8 pazdziernika 2018 r. Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A. przyjeta ,,Standardy
rekomendowane dla systemu zarzadzania zgodnoscia w zakresie przeciwdziatania korupcji oraz
systemu ochrony sygnalistéw w spétkach notowanych na rynkach organizowanych przez Gietde
Papierdw Wartosciowych w Warszawie S.A. ”’, ktére sg wynikiem pracy ekspertéw reprezentujgcych
rozne grupy uczestnikow rynku kapitatowego, wchodzgcych w sktad Komitetu konsultacyjnego GPW
ds. Compliance [GPW 2018 https://www.gpw.pl/dobre-praktyki]. Standardy te zalecajg, by system
zarzadzania zgodnoscig w Spétce miat na celu identyfikacje oraz zarzadzanie ryzykiem niezgodnosci z
przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi Spétki oraz powszechnie obowigzujgcymi zwyczajami i
regutami etycznymi. Standardy GPW omawiajg takie obszary jak: Kodeks antykorupcyjny,
Ustanowienie funkcji zarzadzania zgodnoscig w Spétce, Rekomendacje dotyczace zakazu tworzenia
mechanizméw stuzacych finansowaniu korzysci majatkowych i osobistych, w tym z wykorzystaniem
majatku przedsiebiorstwa, Szkolenia z zakresu zgodnosci, Klauzule do stosowania w umowach,
Wreczanie i przyjmowanie upominkdéw, Sponsoring, Darowizny. Standardy omawiajg takze Regularny
audyt prawidtowego funkcjonowania systemu antykorupcyjnego, Procedure weryfikacji
kontrahentéw, Procedure na wypadek kontroli i Referowanie do standardéw miedzynarodowych.
Przede wszystkim, w nawigzaniu do tematu webinarium, wskazaé nalezy takt, iz aspekt ,Sygnalistow
Korporacyjnych” (nazewnictwo przyjete i stosowane przez Standardy) w kontekscie zgtaszania
informacji o nieprawidtowosciach i nadawania wewnetrznej ochrony i Postepowanie ze zgtoszeniami
o nieprawidtowosciach takze opisane sg w Standardach GPW.

Jak dotad, w Polsce jedyng istniejgca regulacjg dotyczacy zagadnienia sygnalistow byta nalezgca do
obszaru tzw. AML’u (Anti Money Laundering) w sektorze finansowym - Ustawa z dnia 1 marca 2018
r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktéra obejmowata podmioty i
instytucje sektora finansowego, dotyczyta tylko konkretnych rodzajéw podmiotéw (bankow, firm
inwestycyjnych, instytucji ptatniczych i innych), gdyz prawodawca unijny uznat juz warto$¢ dodang
wynikajgcg z zapewnienia ochrony sygnalistom w dziedzinie ustug finansowych. W wyniku kryzysu
finansowego, ktéry odstonit powazne niedociggniecia w kwestii egzekwowania istotnych przepiséw, w
znacznej liczbie aktéw ustawodawczych w dziedzinie ustug finansowych wprowadzano srodki ochrony
sygnalistéw, w tym przewidujgce utworzenie zewnetrznych i wewnetrznych kanatéw dokonywania
zgtoszen, a takze wyrazny zakaz dziatan odwetowych, jak wskazano w komunikacie Komisji z dnia 8



grudnia 2010 r. pt. ,,Wzmocnienie systemow sankcji w branzy ustug finansowych”. W szczegélnosci w
kontekscie ram ostroznosciowych majgcych zastosowanie do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE przewidziano ochrone
sygnalistéw, ktdéra znajduje zastosowanie w kontekscie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 575/2013.

Konieczne bedzie wprowadzenie skutecznych, poufnych i bezpiecznych kanatéw dokonywania
zgtoszenn i zapewnienie sygnalistom skutecznej ochrony przed dziataniami odwetowymi
(retaliacyjnymi). Dyrektywa wskazuje, iz kanaty informowania powinny by¢ poufne i bezpieczne.
Konieczne jest takze wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za weryfikacje zgtoszen, ktére sg bezstronne.
Zewnetrzne kanaty zgtaszania — instytucje publiczne i media. Wewnetrzne — wewnetrzne kanaty
podmiotéw. Nalezy takze zapewni¢ mozliwo$é anonimowych zgtoszen.

Najwiekszy problem sygnalizowania, takze wedtug Fundacji Batorego, to obawa przed dziataniami
odwetowymi (retaliacyjnymi), ktéra silnie powstrzymuje przed zgtaszaniem nieprawidtowosci lub co
najmniej prowadzi do kilkukrotnego przemyslenia zgtoszenia przed podjeciem decyzji w tej sprawie,
m.in. z tytutu obawy o utrate pracy. Anonimowos¢, to podstawowa problematyka dotyczgca rozwigzan
sygnalizowania — obecnie czesto jest to adres e-mail, jednakze procedura poprzez dedykowany
zanonimizowany system zapewni odpowiednig jakos¢, to jest ,poufnos¢” i ,zaufanie pracownikéw”.
Dyrektywa nie wskazuje jednoznacznie, jak odnies¢ sie winno do praktyki i kanatéw zgtoszen
anonimowym, pozostaje to w kompetencji pafistwa cztonkowskiego. Wspomnie¢ nalezy, iz sygnalista,
zgodnie z Dyrektywaq, musi dziata¢ w dobrej wierze. Ekspert EY podkreslit, iz ,kwestia przyjmowania
anonimowych zgtoszen potencjalnie zostanie uregulowana na mocy przepiséw krajow cztonkowskich”.
Zgodnie z wolg Unijnego regulatora, bez uszczerbku dla istniejgcych na mocy prawa Unii obowigzkéw
w zakresie anonimowego zgtaszania naruszen, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwosc
zdecydowania o tym, czy podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym oraz wtasciwe organy
majgy obowigzek przyjmowania anonimowych zgtoszen naru-szen objetych zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i podejmowania w zwigzku z nimi dziata nastep-czych. Jednakze osoby, ktére
dokonaty anonimowego zgtoszenia lub anonimowego ujawnienia publicznego wchodzacego w
zakres stosowania niniejszej dyrektywy i ktére spetniajg warunki niniejszej dyrektywy, powinny by¢
objete ochrong na mocy niniejszej dyrektywy, jezeli po dokonaniu zgtoszenia lub ujawnienia
publicznego zostang zidentyfikowane i doswiadczg dziatan odwetowych.

Dyrektywa wskazuje, ze ,naruszenia”, ktore moze zgtosi¢ sygnalista, pozostajac chroniony, to
kategoria szeroka. Skuteczne zapobieganie naruszeniom prawa Unii wymaga zapewnienia ochrony
osobom, ktére dostarczajg informacji niezbednych do ujawnienia naruszen, ktére juz miaty miejsce;
naruszen, ktérych jeszcze nie popetniono, ale istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo ich
wystgpienia; dziatan lub zaniechan, co do ktdrych osoba dokonujgca zgtoszenia ma uzasadnione
podstawy, by sadzi¢, ze stanowig naruszenia; a takze préb ukrycia naruszen. Z tych samych powoddw
ochrona jest réwniez uzasadniona w przypadku oséb, ktére nie dostarczajg konkretnych dowodow,
ale zgtaszajg uzasadnione obawy lub podejrzenia.

Wskazujgc przyktady praktyk, ktore w swietle dyrektywy mogg zosta¢ uznane za zakazane dziatania
odwetowe, Dyrektywa wskazuje szeroki zakres dziatan, silnie osadzony w aspekcie kontekstowosci
danego dziatania i zalezny od jego indywidualnych okolicznosci. Katalog tych dziatan jest bardzo
szeroki, a wiec emitenci winni by¢ przygotowani na taki ich charakter, posiadajgc odpowiednie
procedury i dokumentacje.

Zgodnie z informacjg P. Hamady, posréd 27 krajéw, Polska pozostaje w 13, ktéra jeszcze nie
implementowata Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Emitenci moga juz sie przygotowywac



do implementacji obowigzkéw opisanych w dyrektywie, zwracajg uwage na ,ptaszczyzne narzedziowg
i mentalng”. Zaleca sie emitentom korzystanie z Dobrych Praktyk i Wytycznych, by obiektywnie oceni¢
zgtoszenie, gdyz nalezyta starannos¢ w rozpatrywaniu zgtoszenia jest wskazana w Dyrektywie.

Ciezar dowodu, wedtug Unijnego regulatora winien spoczywaé na domniemanym sprawcy. Dziatania
odwetowe mogg by¢ przedstawiane jako uzasadnione wzgledami innymi niz zgtoszenie, a osobom
dokonujgcym zgtoszenia moze by¢ bardzo trudno udowodnié¢ zwigzek miedzy zgtoszeniem a
dziataniami odwetowymi, podczas gdy sprawcy dziatan odwetowych mogg dysponowac wiekszymi
uprawnieniami i zasobami, aby udokumentowad podjete dziatania i ich uzasadnienie. W zwigzku z tym,
jezeli osoba dokonujaca zgtoszenia przedstawi dowdd prima facie, ze zgtosita naruszenia lub dokonata
ujawnienia publicznego zgodnie z Dyrektywa i poniosta szkode, ciezar dowodu powinien zostac
przeniesiony na osobe, ktéra dopuscita sie szkodliwego dziatania, a nastepnie osoba ta powinna
wykazaé, ze podjete dziatanie nie byto w zaden sposdb powigzane ze zgtoszeniem lub ujawnieniem
publicznym.

Relacje pomiedzy kanatami wewnetrzny i kanatami zewnetrznymi nie sg Scisle doprecyzowane, co do
ewentualnej sekwencyjnosci ich wykorzystania. Kanaty zewnetrzne s3 zwigzane s3 ze zgtoszeniami
zewnetrznymi (wedtug Dyrektywy ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat naruszen
wiasciwym organom). Kanaty wewnetrzne zwigzane sg ze zgtoszeniami wewnetrznymi, czyli ustnymi
lub pisemnymi przekazanie informacji na temat naruszen w obrebie podmiotu prywatnego w sektorze
prywatnym lub publicznym. Wedtug badan Unijnego regulatora, na ktére powotuje sie w recitals
Dyrektywy, osobom dokonujgcym zgtoszenia zwykle przychodzi tatwiej dokonywanie zgtoszen
wewnetrznych, chyba ze istniejg powody, dla ktérych wolg dokona¢ zgtoszenia zewnetrznego, stad
nalezy zapewnic¢ kanaty zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Zgtoszenia wewnetrzne sg réwniez
najlepszym sposobem na przekazanie informacji osobom, ktére mogg przyczynié sie do wczesnego i
skutecznego wyeliminowania zagrozen dla interesu publicznego. Jednoczesnie osoba dokonujgca
zgtoszenia powinna mie¢ mozliwos¢ wyboru najwtasciwszego kanatu do tego celu w zaleznosci od
indywi-dualnych okolicznosci danej sprawy.

Korzysci biznesowe wewnetrznego sygnalizowania dla spétki, to zarzadzanie ryzykiem reputacyjnym,
szybkos$¢ wykrywania, mozliwos¢ wewnetrznego rozwigzania, a wiec w interesie emitentéw jest dobrze
funkcjonujacy system sygnalizowania i ochrony sygnalistow w spétce.

Projekt Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych(...) ,Rzadowy projekt ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary” Wptynat do Sejmu
dnia 11.01.2019 r. Jego obecny status to: 11.01.2019 r. zostat skierowany do opinii BL; natomiast
15.01.2019 r. zostat skierowany do konsultacji (KIG, NRA, PIP, PRP, PGRP, RDS, RMiSP, UODO, ZPP i ZRP
). Projekt opisany jest, jako majgcy na celu zwiekszenie efektywnosci narzedzi stuzgcych do
wymierzenia sankcji podmiotom zbiorowym, zwtaszcza w przypadku zwalczania powaznej
przestepczosci gospodarczej i skarbowej.

Il. Drugi obszar tematyczny, rowniez obejmowat obecny i przyszty stan prawny omawianego obszaru,
gdyz dotyczyt prawa krajowego, to jest obecnie procedowanego Projektu ustawy o odpowiedzialnosci,
w szczegolnosci dyskusje nad mozliwymi sankcjami, ktdre majg zosta¢ wprowadzone na gruncie



projektu ustawy o odpowiedzialnosci. Obecny status Projektu zg. z danymi umieszczonymi w
sejmowym portalu Proces Legislacji, wskazuje na odbywanie sie konsultacji, to jest od dnia
15.01.2019r., gdy Projekt zostat skierowany do konsultacji (KIG, NRA, PIP, PRP, PGRP, RDS, RMiSP,
UODO, ZPP i ZRP ) [http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18].

Zgodnie z retoryka Unijnego regulatora, skuteczne wykrywanie powaznej szkody dla interesu
publicznego i zapobieganie takiej szkodzie wymaga, aby pojecie naruszenia obejmowato réwniez
naduzycia prawa okreslone w o rzecznictwie Trybunatu, tj. dziatania lub zaniechania, ktére z pozoru
nie wydajg sie by¢ niezgodne z prawem w sensie formalnym, lecz sg sprzeczne z przedmiotem lub
celem prawa.

Mozliwe sankcje prawne i finansowe zostang ustalone w momencie przyjecia Ustawy o
odpowiedzialnosci (...), gdyz obecnie, jak nadmieniono wczesniej, jej nowelizacja uwzgledniajgca
transpozycje Dyrektywy, ma status projektu.

Projekt ustawy okresla zasady odpowiedzialnos$ci podmiotédw zbiorowych za trzy kategorie czyndw: za
czyn zabroniony pod grozbg kary jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe; w zwigzku z
osiggnieciem korzysci majatkowej z czynu zabronionego pod grozbg kary jako przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe oraz zwigzanej z dziataniami wobec o0sdb sygnalizujgcych nieprawidtowosci. W
projekcie okreslone zostaty rowniez zasady i tryb postepowania wobec podmiotéw zbiorowych oraz
kary (art. 15) i $rodki (art. 16) orzekane wobec nich. Projekt definiuje szczegétowo odpowiedzialnos¢
finansowg i odszkodowawczg podmiotow zbiorowych, odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego
zwigzana z dziataniami wobec oséb sygnalizujgcych nieprawidtowosci i w konsekwencji ww. kary i
Srodki orzekane wobec podmiotéw zbiorowych.

Wedtug projektu podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, ktdrego znamiona zostaty
wyczerpane przez dziatanie lub zaniechanie pozostajgce bezposrednio w zwigzku z prowadzong
przez ten podmiot dziatalnoscig (wyczerpanie znamion czynu zabronionego nastepuje: wskutek
dziatania lub zaniechania organu; umysinego dziatania lub zaniechania cztonka organu ).

Podmiot zbiorowy odpowiada réwniez za czyn zabroniony, pozostajacy bezposrednio w zwigzku
z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia, jezeli zostat popetniony przez: osobe fizyczna
uprawniong do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania
nadzoru, w zwigzku z jej dziataniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu; osobe fizyczng
dopuszczong do dziatania przez jego organ, cztonka jego organu lub osobe, o ktérej mowa w innym
ustepie projektu, wskutek naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdw; osobe przez niego
zatrudniong, w zwigzku ze $wiadczeniem pracy na jego rzecz.

Podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, z ktérego chociazby posrednio osiggnat korzys¢
majatkowa, popetniony przez: podwykonawce albo innego przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng,
jezeli jego czyn zabroniony pozostawat w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej z podmiotem
zbiorowym, pracownika albo osobe upowazniong do dziatania w interesie lub na rzecz przedsiebiorcy
niebedacego osobg fizyczng, jezeli jego czyn pozostawat w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej
przez tego przedsiebiorce z podmiotem zbiorowym, jezeli organ, cztonek organu lub osoba, o ktdorej
mowa w innym ustepie, wiedziata lub przy zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach mogta sie dowiedzie¢, ze osoby okreslone w innych punktach projektu usitowaty
popetni¢ lub popetnity czyn zabroniony lub ze u przedsiebiorcy, o ktérym mowa w innym punkcie,
wystepujg nieprawidtowosci okreslone w innym ustepie.



Na gruncie projektu kary to: kara pieniezna; rozwigzanie podmiotu zbiorowego, natomiast srodki: 1)
przepadek mienia lub korzysci majatkowych albo ich rownowartosci; 2) zakaz promocji lub reklamy
prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobéw, swiadczonych ustug lub
udzielanych $wiadczen; 3) zakaz prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej okreslonego rodzaju; 4) zakaz
korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych; 5)
zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem; 6) zakaz ubiegania sie o zamowienia publiczne; 7) obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa rdéwnowartosci wsparcia finansowego Srodkami publicznymi, otrzymanego od chwili
popetnienia czynu zabronionego do chwili wydania orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego; 8) podanie wyroku do publicznej wiadomosci; 9) obowigzek naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia za doznang krzywde; 10) nawigzka, state albo czasowe zamkniecie oddziatu
podmiotu zbiorowego. Ustawodawca w dalszych artykutach projektu okreslit zasady i tryb stosowania
tychze kar i srodkéw. Wskazaé takze nalezy, ze wedtug projektu, kare pieniezng orzeka sie w wysokosci
od 30 000 zt do 30 000 000 zt, a jezeli cele kary, a w szczegdlnosci wzglad na zapewnienie
funkcjonowania podmiotu zbiorowego w sposdb zgodny z zasadami nalezytej starannosci zostang
spetnione, sad zamiast kary moze orzec Srodek albo srodki.

Niezwykle istotnym jest fakt, iz w kontekscie ponoszenia odpowiedzialnosci na gruncie projektu nie
ma powigzania ponoszenia odpowiedzialnosci sprawcy a odpowiedzialnosci podmiotu, to jest
odpowiedzialnos¢ albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na zasadach okreslonych w
ustawie nie wyfacza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong szkode, odpowiedzialnosci
administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego.

Prelegenci zdiagnozowali potencjalne konsekwencje biznesowe dla podmiotdw. Niewtasciwe
zaimplementowanie w spétce publicznej moze rodzi¢ konsekwencje proporcjonalnie efektywne i
odstraszajgce. Ryzyko reputacyjne jest jednym z najwiekszych ryzyk u emitentéw. Konieczne jest
stworzenie procedur i wyznaczenie odpowiednich oséb do prowadzenia postepowan wyjasniajacych,
i dotozenie nalezytej starannosci.

Zgtoszenie jesli zignorowane lub nieprawidtowo ocenione w trakcie postepowan wyjasniajacego
wewnetrznego, zostanie najprawdopodobniej przekazane przez sygnaliste do organéw panstwowych,
w ramach kanatéw zewnetrznych. Zrodzi¢ to moze negatywne skutki w kontekscie budowy i
podtrzymywania reputacji spotki.

Wedtug Eksperta EY, najwieksze rézinice pomiedzy dotychczasowymi wymogami dotyczacymi
sygnalistéw z Dyrektywa to przede wszystkim , bezstronna osoba lub jednostka odpowiedzialna za
weryfikacje zgtoszen, termin 3 m-ce, nalezyta staranno$¢ w weryfikacji zgtoszen; obowigzki
odpowiadania na zgtoszenia bezposrednio do sygnalisty, obowigzek informacyjny wzgledem
pracownikéw oraz stron trzecich”.

lll. Trzeci blok tematyczny webinarium skupiony byt na zaadresowaniu wyzwan pojawiajgcych sie i
mogacych sie pojawi¢ przy wdrazaniu praktycznych rozwigzan, w tym omdwiono udostepnianie
kanatow informacyjnych na miare organizacji, zagadnienie ochrony sygnalistow w teorii a praktyce oraz
warunki brzegowe niezbedne do skutecznego prowadzenia postepowan wyjasniajgcych.



Eksperci wskazujg, iz budowanie kultury wewnetrznej pozostaje jednym z najistotniejszych
elementéw dla uporania sie z nowymi wyzwaniami. Trzy najwazniejsze aspekty powigzane z tym
zakresem to: Budowanie zaufania, dotarcie do sygnalistow i zbudowanie procedury naleiytej
starannosci.

Wyzwaniem dla emitentéw, wedtug Eksperta EY jest przede wszystkim nalezyta starannosé¢ w
postepowaniach wyjasniajacych. Dotyczy to zaréwno poziomu odpowiedzialnosci osoby lub oséb
wyznaczonych, jak i podmiotu jako spétki oraz jego organdéw. Nalezy unika¢ powierzchownosci
postepowan.

W praktyce nalezy szczegdlnie zwréci¢ uwage na trzy elementy: kanaty, procedury i szkolenia.
Udostepnianie kanatéw informacyjnych na miare organizacji, czyli dostosowanie kanatéw do skali
dziatalnosci, typu, branzy podmiotu jest bardzo istotne. Muszg one sprzyjac zgtoszeniom i by¢ poufne,
jednakze wymagac to bedzie duzych naktadéw pracy, w tym nalezy dotozy¢ staran, by te zgtoszenia
mogty by¢ réwniez anonimowe, a kanaty siegaé muszg poza spotke, gdyz podmioty i osoby pozostajgce
poza strukturami spotki rdwniez winny mieé¢ zapewniony dostep do ewentualnego sygnalizowania
poprzez wewnetrzne kanaty. Procedury muszg by¢ stworzone zaréwno dla zgtaszajacych, jak i dla oséb
rozpatrujacych. Kolejnym aspektem sg szkolenia o celu i roli sygnalistéw, edukacja pracownikéow. Mogg
one przybiera¢ rézne formy. W przypadku podmiotéw prawnych w sektorze prywatnym obowigzek
ustanowienia wewnetrznych kanatéw dokonywania zgtoszerr powinien by¢ proporcjonalny do ich
wielkosci oraz poziomu ryzyka, jakie ich dziatalnos¢ stwarza dla interesu publicznego.

Ochrona sygnalistow takze musi przewidywaé rdézne sytuacje, stad konieczne jest zapewnienie
odpowiedniego charakteru i formy kanatdw do sygnalizowania. Przytoczono tutaj przyktad aktualnej
sytuacji zwigzanej z sytuacjg pandemii wirusowej oraz zwigzany z tym fakt zdalnej pracy i ewentualnych
checi zgtaszania rowniez wymagajgce obecnie poufnosci przy zdalnosci zgtoszen. Element
psychologiczny, jakim jest stres, ma réwniez wptyw na sposéb przeprowadzania postepowan
wyjasniajacych, o czym nalezy pamietac¢ Rozpatrywanie zgtoszen w sposob zdalny wedtug eksperta EY
wigze sie ze zwiekszonym komfortem dla sygnalistéw i byé moze réwniez oséb zaangazowanych w
przeprowadzanie postepowan wyjasniajacych.

Bezstronno$¢ osob zaangazowanych w przeprowadzanie postepowan wyjasniajacych jest wyzwaniem,
gdyz nalezy zadba¢ o zapewnienie niezaleznosci tej osoby, a takze osoba taka winna posiada¢ wiedze i
umiejetnosci, réwniez praktyczne, w tym doswiadczenie w prowadzeniu podobnych spraw. Dla
skutecznego wykrywania naruszen prawa Unii i zapobiegania im istotne jest, aby odpowiednie
informacje docieraty szybko do oséb znajdujgcych sie najblizej zrédta problemu, ktére dysponujg
najwiekszymi mozliwosciami zbadania danego problemu oraz uprawnieniami do jego rozwigzania, o
ile jest to mozliwe. Wybdr najwtasciwszych oséb lub wydziatdéw w ramach podmiotu prawnego w
sektorze prywatnym, ktére majg zosta¢ wyznaczone jako wtasciwe do przyjmowania zgtoszen i
podejmowania dziatan nastepczych w zwigzku z nimi, zalezy od struktury danego podmiotu, ale w
kazdym przypadku ich funkcja powinna zapewnia¢ brak konfliktu interesow i niezaleznos¢. W
przypadku mniejszych podmiotéw funkcja ta moze by¢ podwadjng funkcjg sprawowang przez osobe
odpowiedzialng za okreslone zadania w przedsiebiorstwie, ktorej stanowisko umozliwia zgtaszanie
naruszen bezposrednio dyrektorowi organizacji, moze to by¢ np. dyrektor ds. zgodnosci z przepisami
lub dyrektor ds. zasobéw ludzkich, urzednik ds. etyki, urzednik ds. prawnych lub ds. prywatnosci,
dyrektor finansowy, dyrektor ds. audytu lub cztonek zarzadu.



Rozsgdny termin poinformowania osoby dokonujgcej zgtoszenia nie powinien przekraczac¢ trzech
miesiecy. We wszystkich przypadkach osobe dokonujaca zgtoszenia nalezy informowaé o postepach i
wynikach postepowania wyjasniajgcego.

Jasne zdefiniowanie Kryteriow oceny zasadnosci zgtoszenia jest kluczowym wyzwaniem. Zaleca sie
stosowanie Dobrych Praktyk. Przyktadem podanym przez Eksperta EY jest dobra praktyka przyktadowo
,,7 ztotych pytan kryminalistyki”, gdyz takie procedury wstepnej selekcji, pozwalajg oceni¢ poprawnie
charakter zgtoszenia. Sciezka postepowania réwniez jest elementem, ktéry nalezy okreéli¢. Takze
winno sie wyposazy¢ organizacje w regulacje i narzedzia odpowiednie do przeprowadzanie
postepowan wyjasniajgcych, w tym wspominany juz decydowany odpowiedni zesp6t lub wyznaczong
osobe do przeprowadzanie takich postepowan wyjasniajgcych. Kazdy krok musi by¢ podjety ,,zgodnie
ze sztuka” i dochowujac nalezytg starannosé.

Kwestie natury technicznej, zabezpieczenie zrédet danych, przeglad dokumentéw pozostajg niezwykle
istotne, takie narzedzia mogg mieé¢ fundamentalne znaczenie dla prowadzenia postepowania.

Warunki zapewnienia ochrony sygnalisty (dziatajgcego w dobrej wierze) i jej zakres winny byc¢
odpowiednio szerokie, by osoba rozwazajaca zgtoszenie nie podjeta decyzji o zaniechaniu zgtoszenia
ze wzgledu na brak (lub niedostatecznie duzg doze braku) pewnosci, co do naleznej jej ochrony.

Dziatanie w ztej wierze przez sygnalistéw jest mozliwe, jako realne do wystgpienia, lecz wigze sie z
negatywnymi konsekwencjami dla dokonujgcego takich dziatan. Dziatanie takie przez osoby
indywidualne (ukierunkowane na osobiste sprawy, majgce na celu zaszkodzi¢ osobie bedacej
przedmiotem zgtoszenia), powoduje, iz osoba taka nie uzyskuje ochrony naleznej sygnaliscie, stad nie
dotycza jej mechanizmy zapewnione przepisami prawa, dlatego tez ograniczy to potencjalnie.

IV. Czwarty blok tematyczny webinarium stanowit podsumowanie. W szczegélnosci nakreslono dobre
praktyki rynkowe sprzyjajgce wzmacnianiu srodowiska compliance w organizacji.

Rola Zarzadu jest bardzo istotna, wedtug badan przywotanych przez Eksperta EY, ankietowani wskazali,
Ze uczciwos¢ jest niezwykle istotna, jak i same faktyczne rzeczywiste dziatania.

Rola Zarzadu we wdrazaniu Dyrektywy bedzie niezwykle istotna, zwtaszcza w budowaniu kultury
organizacji oraz w kontekscie narzucania , Tone at the top” — nie tylko w warstwie deklaracyjnej, ale
takze majac przetozenie praktyczne.

Dzielenie sie statystykami moze by¢ wartoSciowe, zaréwno do wewnatrz organizacji, jak i w raportach
niefinansowych, gdzie umieszczone sg informacje zagregowane o obszarze sygnalizowania.

Narzedzia s3g niezwykle istotnym elementem w konteks$cie budowy kanatéw. Zaleca sie system, ktory
tworzy kanaty zapewniajgce dostepnosé i poufnosé. Spotki winny dostosowaé kanaty i systemu do
swojej charakterystyki, uwzgledniajgc branze i Srodowisko pracy. Tworzone na rynku sg takze
dedykowane narzedzia, zapewniajgce anonimowos¢. Stosowane sg takze narzedzi tradycyjne to jest
linia telefoniczna i e-mail. Narzedzia muszg zapewni¢ utrzymanie relacji z sygnalistg. Réwniez
funkcjonalnosé systemoéw IT w kontekscie archiwizacji i gromadzenia materiatéw dowodowych jest
bardzo wazna.

Wdrozenie systemdw whistleblowingowych przynosi wymierne korzysci, takze w formie skutkéw
finansowych, zgodnie z cykliczng publikacjg ,,Report to the Nations” przywotang przez Eksperta EY,
stad praktyki rynkowe sprzyjajgce wzmacnianiu srodowiska compliance w organizacji sg niezwykle
wartosciowe i powodujg wymierne pozytywne efekty.



Zakonczenie

Podczas webinarium nakreslono nie tylko liczne aspekty prawne, w tym kluczowe zatozenia Dyrektywy
o ochronie sygnalistow oraz Projektu Ustawy o odpowiedzialnosci..., ale przede wszystkim
zaprezentowano perspektywe praktyczng, to jest zaadresowano: wyzwania mogace sie pojawié przy
wdrazaniu rozwigzan oraz wskazano dobre praktyki rynkowe sprzyjajgce wzmacnianiu srodowiska
compliance w podmiocie, w szczegdlnosci w zwigzku z wewnetrznymi systemami whistleblowingu.

Wdrazajgc systemy sygnalizowania nalezy wzig¢ pod uwage szerokie grono interesariuszy (w tym
akcjonariuszy), by spetni¢ wymogi Dyrektywy oraz pozostac przygotowanym, gdy ostatecznie zostanie
dokonana jej transpozycja do polskiego porzadku prawnego.



