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Informacje organizacyjne 

Dnia 23 września 2020 r. miało miejsce kolejne webinarium z tegorocznego cyklu SEG: Webinaria KHR 

21.09-28.09.2020, odbywające się w ramach IX Kongresu Human Resources Spółek Giełdowych SEG 

2020, którego to inicjatorem i organizatorem jest Stowarzyszenie Emitentów Giełdowych (SEG). W roku 

2020 w związku z sytuacją epidemiologiczną, Stowarzyszenie Emitentów Giełdowych zmuszone było 

przesunąć datę stacjonarnego IX Kongresu HR Spółek Giełdowych SEG na rok przyszły. Stąd Kongres w 

formie stacjonarnej zaplanowany jest na dni 21 i 22 kwietnia 2021 w Centrum Kongresowym Hotelu 

Warszawianka w Jachrance. W nawiązaniu do tego faktu, w dniach od 21 do 28 września 2020 ma 

miejsce tygodniowy cykl webinariów SEG: Webinaria KHR. Reprezentanci SEG oraz Partnerzy Kongresu 

(SK&S, CRIDO, EY Polska, NGL LEGAL, Olesiński & Wspólnicy, PCS) podczas serii webinariów omówią 

najistotniejsze, aktualne zagadnienia z punktu widzenia działów HR spółek giełdowych.  

Pierwsze webinarium z cyklu, noszące tytuł "Dyrektywa UE o ochronie sygnalistów - co w praktyce 

oznacza dla spółki giełdowej?”, powstało przy współpracy SEG z jednym z Partnerów Kongresu, to jest 

podmiotem EY Polska („ Nazwa EY odnosi się do firm członkowskich Ernst & Young Global Limited, z 

których każda stanowi osobny podmiot prawny”  www.ey.com/pl_pl ), która to przyjęła rolę 

współorganizatora niniejszego webinarium. Prelegentami webinarium zostali Przedstawiciele SEG: 

Magdalena Raczek-Kołodyńska, Wiceprezes Zarządu, Stowarzyszenie Emitentów Giełdowych i Robert 

Wąchała, Wiceprezes Zarządu, Stowarzyszenie Emitentów Giełdowych oraz z ramienia spółki EY Polska: 

Jarosław Grzegorz, Associate Partner, Dział Zarządzania Ryzykiem Nadużyć, EY Polska i Justyna 

Hamada, Manager, Dział Zarządzania Ryzykiem Nadużyć (EY Forensic & Integrity Services), EY Polska. 

 

Podstawowe omawiane regulacje 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 października 2019 r. w sprawie 

ochrony osób zgłaszających naruszenia prawa Unii PE/78/2019/REV/1; OJ L 305, 26.11.2019, p. 17–56 

(Directive (Eu) 2019/1937 Of The European Parliament And Of The Council of  23 October 2019 on the 

protection of persons who report breaches of Union law) 

 



Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 

zabronione pod groźbą kary (Dz.U. 2002 Nr 197, poz. 1661 t.j. z dnia 13 lutego 2020 Dz.U. z 2020 r. poz. 

358)  

Projekt Ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych (…) „Rządowy projekt ustawy o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary” [Rządowy projekt 

ustawy skierowany do Sejmu, Wpłynął do Sejmu:11-01-2019, Przebieg prac przed skierowaniem 

projektu do Sejmu dostępny w portalu Sejmu RP) 

 

Standardy rekomendowane dla systemu zarządzania zgodnością w zakresie przeciwdziałania korupcji 

oraz systemu ochrony sygnalistów w spółkach notowanych na rynkach organizowanych przez Giełdę 

Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. (Dokument GPW dostępny https://www.gpw.pl/dobre-

praktyki) 

 

 

Wprowadzenie 

Przewodnim tematem webinarium była implementacja Dyrektywy UE o ochronie sygnalistów, w 

szczególności w kontekście w spółek giełdowych. Główne zagadnienia podzielone zostały na cztery 

bloki tematyczne, które to były przedmiotem kolejnych czterech prelekcji. Nakreślono nie tylko liczne 

aspekty prawne, w tym kluczowe założenia Dyrektywy o ochronie sygnalistów oraz możliwe sankcje na 

gruncie projektu ustawy o odpowiedzialności, ale przede wszystkim zaprezentowano perspektywę 

praktyczną, to jest zaadresowano wyzwania przy wdrażaniu rozwiązań oraz praktyki rynkowe 

sprzyjające wzmacnianiu środowiska compliance w podmiocie. 

 

Sformułowania zawarte w recitals Dyrektywy, wprost wskazują na cele unijnego prawodawcy, które 

adresują problemy uprzednio przez niego dostrzeżone: niejednolitość mechanizmów ochrony 

sygnalistów w UE, zbyt niski poziom ochrony, brak minimalnych wspólnych norm zapewniających 

sygnalistom skuteczną ochronę, poprawa ochrony interesów finansowych Unii (zwalczanie nadużyć 

finansowych, korupcji), skuteczniejsze egzekwowanie prawa i wcześniejsze wykrywanie nadużyć. 

Osoby pracujące dla organizacji publicznej lub prywatnej lub utrzymujące kontakt z taka organizacją w 

związku ze swoją działalnością zawodową, niejednokrotnie jako pierwsze dowiadują się o zagrożeniach 

lub szkodach dla interesu publicznego, do jakich dochodzi w tym kontekście. Zgłaszając naruszenia 

prawa Unii, które są szkodliwe dla interesu publicznego.  Osoby takie działają jako „sygnaliści” i tym 

samym odgrywają kluczową rolę w ujawnianiu takich naruszeń i zapobieganiu im oraz w ochronie 

dobra społecznego. Potencjalni sygnaliści często jednak rezygnują ze zgłaszania swoich zastrzeżeń lub 

podejrzeń z obawy przed działaniami odwetowymi. W związku z tym w coraz większym stopniu uznaje 

się zarówno na poziomie unijnym, jak i międzynarodowym, znaczenie zapewnienia zrównoważonej i 

skutecznej ochrony sygnalistów. 

Mechanizm ochrony sygnalistów funkcjonujący obecnie w Unii jest ukształtowany niejednolicie w 

poszczególnych państwach członkowskich i dziedzinach polityki. Konsekwencje zgłoszonych przez 

sygnalistów naruszeń prawa Unii o wymiarze transgranicznym pokazują, w jaki sposób 

niewystarczający poziom ochrony w jednym państwie członkowskim wpływa niekorzystnie na 



funkcjonowanie polityk Unii nie tylko w tym państwie członkowskim, ale również w innych państwach 

członkowskich oraz w Unii jako całości. 

Według badań Unijnego regulatora, na które powołuje się w recitals Dyrektywy, osobom dokonującym 

zgłoszenia zwykle przychodzi łatwiej dokonywanie zgłoszeń wewnętrznych, chyba że istnieją powody, 

dla których wolą dokonać zgłoszenia zewnętrznego, stąd należy zapewnić kanały zarówno zewnętrzne, 

jak i wewnętrzne.  

Projekt Ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych(…) „Rządowy projekt ustawy o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary” Wpłynął do Sejmu 

dnia 11.01.2019 r. Jego obecny status to: 11.01.2019 r. został skierowany do opinii BL; natomiast 15.0.-

2019 r. został skierowany do konsultacji (KIG, NRA, PIP, PRP, PGRP, RDS, RMiŚP, UODO, ZPP i ZRP ). 

Projekt opisany jest, jako mający na celu zwiększenie efektywności narzędzi służących do wymierzenia 

sankcji podmiotom zbiorowym, zwłaszcza w przypadku zwalczania poważnej przestępczości 

gospodarczej i skarbowej. 

 

W Biuletynie Informacji Publicznej Rady Ministrów i Kancelarii Prezesa Rady Ministrów przedstawione 

zostały informacje o przyczynach i potrzebie wprowadzenia rozwiązań planowanych w projekcie 

(„Odpowiedzialność osób prawnych lub szerzej - podmiotów zbiorowych - za czyny zabronione jest 

istotnym komponentem mechanizmu przeciwdziałania i zwalczania poważnej przestępczości 

gospodarczej i skarbowej, w tym także o charakterze korupcyjnym. Pomimo że stosowne uregulowania 

istnieją w Polsce od kilkunastu lat, są one całkowicie nieefektywne. Liczba spraw prowadzonych wobec 

podmiotów zbiorowych jest niewielka. W 2015 r. do sądów wpłynęło 14 spraw, w 2014 r.- 31 spraw, w 

2013 r. - 26 spraw. Przeprowadzone analizy wskazują również na nieznaczną wysokość kar nakładanych 

w trybie ustawy, co może wskazywać na to, że jest ona używana głównie wobec małych podmiotów 

zbiorowych. Wypacza to koncepcję odpowiedzialności osób prawnych i prowadzi do wniosku, iż 

przyjęty w Polsce model nie sprawdził się. Efektywność regulacji odnoszących się do odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych ma również istotne znaczenie z uwagi na zobowiązania międzynarodowe 

wynikające z wiążących Polskę instrumentów prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji 

Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Instrumenty te, niezależnie od ich szczegółowego 

merytorycznego zakresu, przewidują obowiązek wprowadzenia sprawnie funkcjonującego systemu 

odpowiedzialności osób prawnych i zapewnienia, by podlegały one skutecznym i odstraszającym 

sankcjom, proporcjonalnym do wagi popełnionych na ich korzyść przestępstw. W tym świetle OECD 

zwracała w raportach ewaluacyjnych uwagę na niewydolność istniejącego w Polsce systemu 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych.”) oraz omówiona istota rozwiązań ujętych w projekcie 

(„Istota projektowanych zmian polega na wyeliminowaniu uprzedniego skazania osoby fizycznej jako 

warunku odpowiedzialności podmiotu zbiorowego. Ta obowiązująca obecnie przesłanka formalna ma 

być zastąpiona przesłanką materialną, polegającą na ustaleniu, że osoba fizyczna pełniąca określone 

funkcje w podmiocie zbiorowym popełniła czyn zabroniony, które przyniósł lub mógł przynieść temu 

podmiotowi korzyść. Kwestia ta będzie mogła być rozstrzygnięta samodzielnie przez sąd w 

postępowaniu w sprawie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, niezależnie od skazania. 

Konsekwencją tej zmiany jest umożliwienie prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawie 

odpowiedzialności podmiotu zbiorowego oraz prowadzenie procesu w takiej sprawie jednocześnie z 

procesem przeciwko osobie fizycznej. Zakłada się podwyższenie progu i pułapu ustawowej wysokości 

kar pieniężnych oraz odejście od powiązania wysokości kary z wysokością przychodu osiągniętego 

przez podmiot zbiorowy. Umożliwi to orzeczenie kary pieniężnej wobec podmiotu, który posiada 

majątek, a nie wykazuje przychodu. Projektuje się również możliwość umorzenia postępowania, jeżeli 

nawet najniższa kara byłaby niewspółmierna. Wynika to z założenia, że omawiane postępowanie jest 



przeznaczone dla spraw poważnych. Nie ma być ono stosowane w sprawach drobnych.”) 

[https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r2359,Projekt-ustawy-o-odpowiedzialnosci-podmiotow-

zbiorowych-za-czyny-zabronione-pod-.html]. 

Definicja legalna „podmiotu zbiorowego” na gruncie projektu zawarta została w art. 2 (będącym 

krótkim słowniczkiem ustawy) „podmiot zbiorowy –osobę prawną oraz jednostkę organizacyjną 

niemającą osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną, w tym również 

spółkę handlową z udziałem Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub związku takich 

jednostek, spółkę kapitałową w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiębiorcę 

niebędącego osobą fizyczną, z wyłączeniem Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego i ich 

związków”. 

 

Przebieg webinarium 

I. Pierwszy blok tematyczny ukierunkowany był na przybliżenie kluczowych założeń Dyrektywy o 

ochronie sygnalistów (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 

października 2019 r. w sprawie ochrony osób zgłaszających naruszenia prawa Unii PE/78/2019/REV/1; 

OJ L 305, 26.11.2019, p. 17–56). Omówiony został zakres przedmiotowy i podmiotowy Dyrektywy, 

następnie obowiązki dla spółek i terminy ich realizacji. Wskazano także przykłady praktyk, które w 

świetle dyrektywy mogą zostać uznane za zakazane działania odwetowe. 

Dyrektywa tworzy zupełnie nowy, zharmonizowany system i mechanizmy ochrony dla „sygnalistów” 

(whistleblowers) i ma na celu zachęcić do zgłaszania (trzema możliwymi drogami i licznymi kanałami) 

przypadków niewłaściwego, nieetycznego postępowania i naruszeń prawa Unii. Dyrektywa wskazując 

na szkodliwość takich naruszeń dla interesu publicznego wskazuje, iż sygnaliści odgrywają rolę w 

ochronie dobra społecznego oraz w istotny sposób przyczyniają się do ujawniania takich naruszeń. 

Dyrektywa wprowadza wspólne normy minimalne zapewniające sygnalistom skuteczną ochronę. 

Normy są doprecyzowane na poziomie krajowym, to jest Państwa członkowskie mogą zdecydować o 

rozszerzeniu zakresu stosowania przepisów krajowych na inne dziedziny w celu zapewnienia 

kompleksowych i spójnych regulacji prawnych dotyczących ochrony sygnalistów na poziomie 

krajowym. 

Powszechnie obowiązujący akt prawny o szerokim zastosowaniu – podmioty prawne w sektorze 

publicznym, wszystkie podmioty powyżej 50 pracowników (w przyszłości może zostać rozszerzone), 

sektor finansowy. Do dnia 17 grudnia 2021 r. polski ustawodawca obowiązany jest wprowadzić krajowe 

regulacje, które to będą implementować Dyrektywę do krajowego porządku prawnego. Podmioty 

prawne w Państwach Członkowskich muszą być przygotowane do wdrożenia rozwiązań obszaru w 

odpowiednim terminie, to jest do 17.12.2021 r. podmioty zatrudniające powyżej 250 osób . Podmioty 

zatrudniające między 50 a 249 osób otrzymały dłuższy horyzont czasowy na wprowadzenie wszelkich 

dostosowań, to jest do 17 grudnia 2023 r. 

Zakres podmiotowy Dyrektywy opisuje jej artykuł 4. I wskazuje, iż dyrektywę stosuje się do osób 

dokonujących zgłoszenia, pracujących w sektorze prywatnym lub publicznym, które uzyskały 

informacje na temat naruszeń w kontekście związanym z pracą, a następnie następuje wskazanie 

katalogu otwartego. Co więcej, dyrektywę stosuje się również do osób dokonujących zgłoszenia w 

przypadku, gdy dokonują one zgłoszenia lub ujawnienia publicznego informacji na temat naruszeń, 

jakie uzyskały w ramach stosunku pracy, który już ustał, a także stosuje się również do osób 

dokonujących zgłoszenia, których stosunek pracy ma zostać dopiero nawiązany, w przypadku gdy 

informacje na temat naruszeń uzyskano w trakcie procesu rekrutacji lub innych negocjacji 



poprzedzających zawarcie umowy. W stosownych przypadkach środki ochrony osób dokonujących 

zgłoszenia stosuje się także wobec innych kategorii osób. Skuteczne egzekwowanie prawa Unii wymaga 

przyznania ochrony najszerszemu możliwemu zakresowi kategorii osób, które dysponują,  

bezpośrednim  dostępem  do  informacji o  naruszeniach,  których  ujawnienie  leży w  interesie  

publicznym   i  za  których  zgłoszenie  mogą  doświadczyć działań odwetowych. Państwa członkowskie 

powinny zapewnić, aby potrzeba objęcia danej osoby ochroną była ustalana na podstawie wszystkich 

istotnych okoliczności danej sprawy, a nie tylko w oparciu o charakter relacji łączącej strony, tak aby 

zapewnić ochronę wszystkim osobom powiązanym, w szerokim znaczeniu, z organizacją, w której 

doszło do naruszenia. 

W Dyrektywie wskazane są konkretne terminy kolejnych etapów wdrażania rozwiązań w związku ze 

zgłoszeniami. Podkreśla się także istotę należytej staranność i bezstronność w prowadzeniu 

postępowań wyjaśniających oraz okres 7 dni na potwierdzenie przyjęcia zgłoszenia.  

 

Prezentujący przedstawili nowe obowiązki dla spółek i terminy ich realizacji: Ekspert EY zauważył, iż 

emitenci na GPW częściowo są już zaznajomieni z sygnalizowaniem, gdyż posiadają kanały 

sygnalizowania, w związku z wprowadzonymi Standardami, regulacjami sektora finansowego i in. 

Dnia 8 października 2018 r. Giełda Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. przyjęła ,,Standardy 

rekomendowane dla systemu zarządzania zgodnością w zakresie przeciwdziałania korupcji oraz 

systemu ochrony sygnalistów w spółkach notowanych na rynkach organizowanych przez Giełdę 

Papierów Wartościowych w Warszawie S.A. ’’, które są wynikiem pracy ekspertów reprezentujących 

różne grupy uczestników rynku kapitałowego, wchodzących w skład Komitetu konsultacyjnego GPW 

ds. Compliance [GPW 2018 https://www.gpw.pl/dobre-praktyki]. Standardy te zalecają, by system 

zarządzania zgodnością w Spółce miał na celu identyfikację oraz zarządzanie ryzykiem niezgodności z 

przepisami prawa, regulacjami wewnętrznymi Spółki oraz powszechnie obowiązującymi zwyczajami i 

regułami etycznymi. Standardy GPW omawiają takie obszary jak: Kodeks antykorupcyjny, 

Ustanowienie funkcji zarządzania zgodnością w Spółce, Rekomendacje dotyczące zakazu tworzenia 

mechanizmów służących finansowaniu korzyści majątkowych i osobistych, w tym z wykorzystaniem 

majątku przedsiębiorstwa, Szkolenia z zakresu zgodności, Klauzule do stosowania w umowach, 

Wręczanie i przyjmowanie upominków, Sponsoring, Darowizny. Standardy omawiają także Regularny 

audyt prawidłowego funkcjonowania systemu antykorupcyjnego, Procedurę weryfikacji 

kontrahentów, Procedurę na wypadek kontroli i Referowanie do standardów międzynarodowych. 

Przede wszystkim, w nawiązaniu do tematu webinarium, wskazać należy takt, iż aspekt „Sygnalistów 

Korporacyjnych” (nazewnictwo przyjęte i stosowane przez Standardy) w kontekście zgłaszania 

informacji o nieprawidłowościach i nadawania wewnętrznej ochrony i Postępowanie ze zgłoszeniami 

o nieprawidłowościach także opisane są w Standardach GPW. 

Jak dotąd, w Polsce jedyną istniejącą regulacją dotyczącą zagadnienia sygnalistów była należąca do 

obszaru tzw. AML’u (Anti Money Laundering) w sektorze finansowym -  Ustawa z dnia 1 marca 2018 

r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, która obejmowała podmioty i 

instytucje sektora finansowego, dotyczyła tylko konkretnych rodzajów podmiotów (banków, firm 

inwestycyjnych, instytucji płatniczych i innych), gdyż prawodawca unijny uznał już wartość dodaną 

wynikającą z zapewnienia ochrony sygnalistom w dziedzinie usług finansowych. W wyniku kryzysu 

finansowego, który odsłonił poważne niedociągnięcia w kwestii egzekwowania istotnych przepisów, w 

znacznej liczbie aktów ustawodawczych w dziedzinie usług finansowych wprowadzano środki ochrony 

sygnalistów, w tym przewidujące utworzenie zewnętrznych i wewnętrznych kanałów dokonywania 

zgłoszeń, a także wyraźny zakaz działań odwetowych, jak wskazano w komunikacie Komisji z dnia 8 



grudnia 2010 r. pt. „Wzmocnienie systemów sankcji w branży usług finansowych”. W szczególności w 

kontekście ram ostrożnościowych mających zastosowanie do instytucji kredytowych i firm 

inwestycyjnych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE przewidziano ochronę 

sygnalistów, która znajduje zastosowanie w kontekście rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 

Rady (UE) nr 575/2013. 

Konieczne będzie wprowadzenie skutecznych, poufnych i bezpiecznych kanałów dokonywania 

zgłoszeń i zapewnienie sygnalistom skutecznej ochrony przed działaniami odwetowymi 

(retaliacyjnymi). Dyrektywa wskazuje, iż kanały informowania powinny być poufne i bezpieczne. 

Konieczne jest także wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za weryfikację zgłoszeń, które są bezstronne. 

Zewnętrzne kanały zgłaszania – instytucje publiczne i media. Wewnętrzne – wewnętrzne kanały 

podmiotów. Należy także zapewnić możliwość anonimowych zgłoszeń. 

Największy problem sygnalizowania, także według Fundacji Batorego, to obawa przed działaniami 

odwetowymi (retaliacyjnymi), która silnie powstrzymuje przed zgłaszaniem nieprawidłowości lub co 

najmniej prowadzi do kilkukrotnego przemyślenia zgłoszenia przed podjęciem decyzji w tej sprawie, 

m.in. z tytułu obawy o utratę pracy. Anonimowość, to podstawowa problematyka dotycząca rozwiązań 

sygnalizowania – obecnie często jest to adres e-mail, jednakże procedura poprzez dedykowany 

zanonimizowany system zapewni odpowiednią jakość, to jest „poufność” i „zaufanie pracowników”. 

Dyrektywa nie wskazuje jednoznacznie, jak odnieść się winno do praktyki i kanałów zgłoszeń 

anonimowym, pozostaje to w kompetencji państwa członkowskiego. Wspomnieć należy, iż sygnalista, 

zgodnie z Dyrektywą, musi działać w dobrej wierze. Ekspert EY podkreślił, iż „kwestia przyjmowania 

anonimowych zgłoszeń potencjalnie zostanie uregulowana na mocy przepisów krajów członkowskich”. 

Zgodnie z wolą Unijnego regulatora, bez uszczerbku dla istniejących na mocy prawa Unii obowiązków 

w zakresie anonimowego zgłaszania naruszeń, państwa członkowskie powinny mieć możliwość 

zdecydowania o tym, czy podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym oraz właściwe organy 

mają obowiązek przyjmowania anonimowych zgłoszeń naruszeń objętych zakresem stosowania 

niniejszej dyrektywy i podejmowania w związku z nimi działań następczych.  Jednakże  osoby,  które  

dokonały  anonimowego  zgłoszenia  lub  anonimowego  ujawnienia  publicznego wchodzącego w 

zakres stosowania niniejszej dyrektywy i które spełniają warunki niniejszej dyrektywy, powinny być 

objęte ochroną na mocy niniejszej dyrektywy, jeżeli po dokonaniu zgłoszenia lub ujawnienia 

publicznego zostaną zidentyfikowane i doświadczą działań odwetowych. 

Dyrektywa wskazuje, że „naruszenia”, które może zgłosić sygnalista, pozostając chroniony, to 

kategoria szeroka. Skuteczne  zapobieganie  naruszeniom  prawa  Unii  wymaga  zapewnienia  ochrony  

osobom,  które  dostarczają informacji niezbędnych do ujawnienia naruszeń, które już miały miejsce; 

naruszeń, których jeszcze nie popełniono,  ale  istnieje  bardzo  duże  prawdopodobieństwo  ich  

wystąpienia;  działań  lub  zaniechań,  co  do  których osoba dokonująca zgłoszenia ma uzasadnione 

podstawy, by sądzić, że stanowią naruszenia; a także prób ukrycia naruszeń. Z tych samych powodów 

ochrona jest również uzasadniona w przypadku osób, które nie dostarczają  konkretnych  dowodów,  

ale  zgłaszają  uzasadnione  obawy  lub  podejrzenia. 

Wskazując przykłady praktyk, które w świetle dyrektywy mogą zostać uznane za zakazane działania 

odwetowe, Dyrektywa wskazuje szeroki zakres działań, silnie osadzony w aspekcie kontekstowości 

danego działania i zależny od jego indywidualnych okoliczności. Katalog tych działań jest bardzo 

szeroki, a więc emitenci winni być przygotowani na taki ich charakter, posiadając odpowiednie 

procedury i dokumentację.  

Zgodnie z informacją P. Hamady, pośród 27 krajów, Polska pozostaje w 13, która jeszcze nie 

implementowała Dyrektywy do krajowego porządku prawnego. Emitenci mogą już się przygotowywać 



do implementacji obowiązków opisanych w dyrektywie, zwracają uwagę na „płaszczyznę narzędziową 

i mentalną”. Zaleca się emitentom korzystanie z Dobrych Praktyk i Wytycznych, by obiektywnie ocenić 

zgłoszenie, gdyż należyta staranność w rozpatrywaniu zgłoszenia jest wskazana w Dyrektywie.  

Ciężar dowodu, według Unijnego regulatora winien spoczywać na domniemanym sprawcy. Działania 

odwetowe mogą być przedstawiane jako uzasadnione względami innymi niż zgłoszenie, a osobom 

dokonującym zgłoszenia może być bardzo trudno udowodnić związek między zgłoszeniem a 

działaniami odwetowymi, podczas gdy sprawcy działań odwetowych mogą dysponować większymi 

uprawnieniami i zasobami, aby udokumentować podjęte działania i ich uzasadnienie. W związku z tym, 

jeżeli osoba dokonująca zgłoszenia przedstawi dowód prima facie, że zgłosiła naruszenia lub dokonała 

ujawnienia publicznego zgodnie z Dyrektywą i poniosła szkodę, ciężar dowodu powinien zostać 

przeniesiony na osobę, która dopuściła się szkodliwego działania, a następnie osoba ta powinna 

wykazać, że podjęte działanie nie było w żaden sposób powiązane ze zgłoszeniem lub ujawnieniem 

publicznym. 

Relacje pomiędzy kanałami wewnętrzny i kanałami zewnętrznymi nie są ściśle doprecyzowane, co do 

ewentualnej sekwencyjności ich wykorzystania. Kanały zewnętrzne są związane są ze zgłoszeniami 

zewnętrznymi (według Dyrektywy ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat naruszeń 

właściwym organom). Kanały wewnętrzne związane są ze zgłoszeniami wewnętrznymi, czyli ustnymi 

lub pisemnymi przekazanie informacji na temat naruszeń w obrębie podmiotu prywatnego w sektorze 

prywatnym lub publicznym. Według badań Unijnego regulatora, na które powołuje się w recitals 

Dyrektywy, osobom dokonującym zgłoszenia zwykle przychodzi łatwiej dokonywanie zgłoszeń 

wewnętrznych, chyba że istnieją powody, dla których wolą dokonać zgłoszenia zewnętrznego, stąd 

należy zapewnić kanały zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne. Zgłoszenia wewnętrzne są również 

najlepszym sposobem na przekazanie informacji osobom, które mogą przyczynić się do wczesnego i 

skutecznego wyeliminowania zagrożeń dla interesu publicznego. Jednocześnie osoba dokonująca 

zgłoszenia powinna mieć możliwość wyboru najwłaściwszego kanału do tego celu w zależności od 

indywidualnych  okoliczności  danej  sprawy. 

 

Korzyści biznesowe wewnętrznego sygnalizowania dla spółki, to  zarządzanie ryzykiem reputacyjnym, 

szybkość wykrywania, możliwość wewnętrznego rozwiązania, a więc w interesie emitentów jest dobrze 

funkcjonujący system sygnalizowania i ochrony sygnalistów w spółce. 

 

Projekt Ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych(…) „Rządowy projekt ustawy o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary” Wpłynął do Sejmu 

dnia 11.01.2019 r. Jego obecny status to: 11.01.2019 r. został skierowany do opinii BL; natomiast 

15.01.2019 r. został skierowany do konsultacji (KIG, NRA, PIP, PRP, PGRP, RDS, RMiŚP, UODO, ZPP i ZRP 

). Projekt opisany jest, jako mający na celu zwiększenie efektywności narzędzi służących do 

wymierzenia sankcji podmiotom zbiorowym, zwłaszcza w przypadku zwalczania poważnej 

przestępczości gospodarczej i skarbowej. 

 

 

II. Drugi obszar tematyczny, również obejmował obecny i przyszły stan prawny omawianego obszaru, 

gdyż dotyczył prawa krajowego, to jest obecnie procedowanego Projektu ustawy o odpowiedzialności, 

w szczególności dyskusję nad możliwymi sankcjami, które mają zostać wprowadzone na gruncie 



projektu ustawy o odpowiedzialności. Obecny status Projektu zg. z danymi umieszczonymi w 

sejmowym portalu  Proces Legislacji,  wskazuje na odbywanie się konsultacji, to jest od dnia 

15.01.2019r., gdy Projekt został skierowany do konsultacji (KIG, NRA, PIP, PRP, PGRP, RDS, RMiŚP, 

UODO, ZPP i ZRP ) [http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-190-18]. 

Zgodnie z retoryką Unijnego regulatora, skuteczne wykrywanie poważnej szkody dla interesu 

publicznego i zapobieganie takiej szkodzie wymaga, aby pojęcie naruszenia obejmowało również 

nadużycia prawa określone w o  rzecznictwie Trybunału, tj. działania lub zaniechania, które z pozoru 

nie wydają się być niezgodne z prawem w sensie formalnym, lecz są sprzeczne z przedmiotem lub 

celem prawa. 

Możliwe sankcje prawne i finansowe zostaną ustalone w momencie przyjęcia Ustawy o 

odpowiedzialności (…), gdyż obecnie, jak nadmieniono wcześniej, jej nowelizacja uwzględniająca 

transpozycję Dyrektywy, ma status projektu.  

Projekt ustawy określa zasady odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za trzy kategorie czynów: za 

czyn zabroniony pod groźbą kary jako przestępstwo lub przestępstwo skarbowe; w związku z 

osiągnięciem korzyści majątkowej z czynu zabronionego pod groźbą kary jako przestępstwo lub 

przestępstwo skarbowe oraz związanej z działaniami wobec osób sygnalizujących nieprawidłowości. W 

projekcie określone zostały również zasady i tryb postępowania wobec podmiotów zbiorowych oraz 

kary (art. 15) i środki (art. 16)  orzekane wobec nich. Projekt definiuje szczegółowo odpowiedzialność 

finansową i odszkodowawczą podmiotów zbiorowych, odpowiedzialność podmiotu zbiorowego 

związana z działaniami wobec osób sygnalizujących nieprawidłowości i w konsekwencji ww. kary i 

środki orzekane wobec podmiotów zbiorowych. 

 

Według projektu podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, którego znamiona zostały 

wyczerpane przez  działanie lub zaniechanie pozostające bezpośrednio w związku z prowadzoną 

przez ten podmiot działalnością (wyczerpanie  znamion  czynu zabronionego następuje: wskutek 

działania lub zaniechania organu; umyślnego działania lub zaniechania członka organu ). 

Podmiot  zbiorowy  odpowiada  również  za  czyn  zabroniony,  pozostający bezpośrednio  w  związku  

z  prowadzoną  przez  ten  podmiot  działalnością,  jeżeli  został popełniony przez: osobę  fizyczną  

uprawnioną  do  jego  reprezentowania,  podejmowania  w  jego  imieniu decyzji lub sprawowania 

nadzoru, w związku z jej działaniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu; osobę fizyczną 

dopuszczoną do działania przez jego organ, członka jego organu lub osobę,  o  której  mowa  w innym 

ustępie projektu,  wskutek  nadużycia  uprawnień  lub  niedopełnienia obowiązków; osobę przez niego 

zatrudnioną, w związku ze świadczeniem pracy na jego rzecz.  

Podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony, z którego chociażby pośrednio osiągnął korzyść 

majątkową, popełniony przez: podwykonawcę albo innego przedsiębiorcę będącego osobą fizyczną, 

jeżeli jego czyn zabroniony  pozostawał  w  związku  z  wykonywaniem  umowy  zawartej  z  podmiotem 

zbiorowym, pracownika albo osobę upoważnioną do działania w interesie lub na rzecz przedsiębiorcy 

niebędącego osobą fizyczną, jeżeli jego czyn pozostawał w związku z wykonywaniem umowy zawartej 

przez tego przedsiębiorcę z podmiotem zbiorowym, jeżeli  organ,  członek  organu  lub  osoba,  o  której  

mowa w innym ustępie, wiedziała  lub  przy zachowaniu ostrożności wymaganej w danych 

okolicznościach mogła się dowiedzieć, że osoby określone  w  innych punktach projektu usiłowały  

popełnić  lub  popełniły  czyn  zabroniony  lub  że u przedsiębiorcy, o którym mowa w innym punkcie, 

występują nieprawidłowości określone w innym ustępie. 



Na gruncie projektu kary to: kara pieniężna; rozwiązanie podmiotu zbiorowego, natomiast środki:  1) 

przepadek mienia lub korzyści majątkowych albo ich równowartości; 2) zakaz promocji lub reklamy 

prowadzonej działalności, wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobów, świadczonych usług lub 

udzielanych świadczeń; 3) zakaz prowadzenia działalności gospodarczej określonego rodzaju; 4) zakaz 

korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego ze środków publicznych; 5) 

zakaz  korzystania  z  pomocy  organizacji  międzynarodowych,  których  Rzeczpospolita Polska jest 

członkiem; 6) zakaz ubiegania się o zamówienia publiczne; 7) obowiązek  zwrotu  na  rzecz  Skarbu  

Państwa  równowartości  wsparcia  finansowego środkami publicznymi, otrzymanego od chwili 

popełnienia czynu zabronionego do chwili wydania orzeczenia w sprawie odpowiedzialności podmiotu 

zbiorowego; 8) podanie wyroku do publicznej wiadomości; 9) obowiązek naprawienia szkody lub 

zadośćuczynienia za doznaną krzywdę; 10) nawiązka, stałe albo czasowe zamknięcie oddziału 

podmiotu zbiorowego. Ustawodawca w dalszych artykułach projektu określił zasady i tryb stosowania 

tychże kar i środków.  Wskazać także należy, że według projektu, karę pieniężną orzeka się w wysokości 

od 30 000 zł do 30 000 000 zł, a jeżeli cele kary, a w szczególności wzgląd na zapewnienie 

funkcjonowania podmiotu zbiorowego w sposób zgodny z zasadami należytej staranności zostaną 

spełnione, sąd zamiast kary może orzec środek albo środki. 

 

Niezwykle istotnym jest fakt, iż w kontekście ponoszenia odpowiedzialności na gruncie projektu nie 

ma powiązania ponoszenia odpowiedzialności sprawcy a odpowiedzialności podmiotu, to jest  

odpowiedzialność albo brak odpowiedzialności podmiotu zbiorowego na zasadach określonych w 

ustawie nie wyłącza odpowiedzialności cywilnej za wyrządzoną szkodę, odpowiedzialności 

administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialności karnej sprawcy czynu zabronionego. 

 

Prelegenci zdiagnozowali potencjalne konsekwencje biznesowe dla podmiotów. Niewłaściwe 

zaimplementowanie w spółce publicznej może rodzić konsekwencje proporcjonalnie efektywne i 

odstraszające. Ryzyko reputacyjne jest jednym z największych ryzyk u emitentów. Konieczne jest 

stworzenie procedur i wyznaczenie odpowiednich osób do prowadzenia postępowań wyjaśniających, 

i dołożenie należytej staranności.  

Zgłoszenie jeśli zignorowane lub nieprawidłowo ocenione w trakcie postępowań wyjaśniającego 

wewnętrznego, zostanie najprawdopodobniej przekazane przez sygnalistę do organów państwowych, 

w ramach kanałów zewnętrznych. Zrodzić to może negatywne skutki w kontekście budowy i 

podtrzymywania reputacji spółki. 

Według Eksperta EY, największe różnice  pomiędzy dotychczasowymi wymogami dotyczącymi 

sygnalistów z Dyrektywą to przede wszystkim „bezstronna osoba lub jednostka odpowiedzialna za 

weryfikację zgłoszeń, termin 3 m-ce, należyta staranność w weryfikacji zgłoszeń; obowiązki 

odpowiadania na zgłoszenia bezpośrednio do sygnalisty, obowiązek informacyjny względem 

pracowników oraz stron trzecich”. 

 

III. Trzeci blok tematyczny webinarium skupiony był na zaadresowaniu wyzwań pojawiających się i 

mogących się pojawić przy wdrażaniu praktycznych rozwiązań, w tym omówiono udostępnianie 

kanałów informacyjnych na miarę organizacji, zagadnienie ochrony sygnalistów w teorii a praktyce oraz 

warunki brzegowe niezbędne do skutecznego prowadzenia postępowań wyjaśniających. 

 



Eksperci wskazują, iż budowanie kultury wewnętrznej pozostaje jednym z najistotniejszych 

elementów dla uporania się z nowymi wyzwaniami. Trzy najważniejsze aspekty powiązane z tym 

zakresem to: Budowanie zaufania, dotarcie do sygnalistów i zbudowanie procedury należytej 

staranności. 

Wyzwaniem dla  emitentów, według Eksperta EY jest przede wszystkim należyta staranność w 

postępowaniach wyjaśniających. Dotyczy to zarówno poziomu odpowiedzialności osoby lub osób 

wyznaczonych, jak i podmiotu jako spółki oraz jego organów. Należy unikać powierzchowności 

postępowań. 

W praktyce należy szczególnie zwrócić uwagę na trzy elementy: kanały, procedury i szkolenia.  

Udostępnianie kanałów informacyjnych na miarę organizacji, czyli dostosowanie kanałów do skali 

działalności, typu, branży podmiotu jest bardzo istotne. Muszą one sprzyjać zgłoszeniom i być poufne, 

jednakże wymagać to będzie dużych nakładów pracy, w tym należy dołożyć starań, by te zgłoszenia 

mogły być również anonimowe, a kanały sięgać muszą poza spółkę, gdyż podmioty i osoby pozostające 

poza strukturami spółki również winny mieć zapewniony dostęp do ewentualnego sygnalizowania 

poprzez wewnętrzne kanały. Procedury muszą być stworzone zarówno dla zgłaszających, jak i dla osób 

rozpatrujących. Kolejnym aspektem są szkolenia o celu i roli sygnalistów, edukacja pracowników. Mogą 

one przybierać różne formy. W przypadku podmiotów prawnych w sektorze prywatnym obowiązek 

ustanowienia wewnętrznych kanałów dokonywania zgłoszeń powinien być proporcjonalny do ich 

wielkości oraz poziomu ryzyka, jakie ich działalność stwarza dla interesu publicznego. 

 

Ochrona sygnalistów także musi przewidywać różne sytuacje, stąd konieczne jest zapewnienie 

odpowiedniego charakteru i formy kanałów do sygnalizowania. Przytoczono tutaj przykład aktualnej 

sytuacji związanej z sytuacją pandemii wirusowej oraz związany z tym fakt zdalnej pracy i ewentualnych 

chęci zgłaszania również wymagające obecnie poufności przy zdalności zgłoszeń. Element 

psychologiczny, jakim jest stres, ma również wpływ na sposób przeprowadzania postępowań 

wyjaśniających, o czym należy pamiętać Rozpatrywanie zgłoszeń w sposób zdalny według eksperta EY 

wiąże się ze zwiększonym komfortem dla sygnalistów i być może również osób zaangażowanych w 

przeprowadzanie postępowań wyjaśniających. 

Bezstronność osób zaangażowanych w przeprowadzanie postępowań wyjaśniających jest wyzwaniem, 

gdyż należy zadbać o zapewnienie niezależności tej osoby, a także osoba taka winna posiadać wiedzę i 

umiejętności, również praktyczne, w tym doświadczenie w prowadzeniu podobnych spraw. Dla 

skutecznego wykrywania naruszeń prawa Unii i zapobiegania im istotne jest, aby odpowiednie 

informacje docierały szybko do osób znajdujących się najbliżej źródła problemu, które dysponują 

największymi możliwościami zbadania danego problemu oraz uprawnieniami do jego rozwiązania, o 

ile jest to możliwe. Wybór najwłaściwszych osób lub wydziałów w ramach podmiotu prawnego w 

sektorze prywatnym, które mają zostać wyznaczone jako właściwe do przyjmowania zgłoszeń i 

podejmowania działań następczych w związku z nimi, zależy od struktury danego podmiotu, ale w 

każdym przypadku ich funkcja powinna zapewniać brak konfliktu interesów i niezależność. W 

przypadku mniejszych podmiotów funkcja ta może być podwójną funkcją  sprawowaną  przez  osobę  

odpowiedzialną  za  określone  zadania w  przedsiębiorstwie,  której  stanowisko umożliwia zgłaszanie 

naruszeń bezpośrednio dyrektorowi organizacji, może to być np. dyrektor ds. zgodności z przepisami 

lub dyrektor ds. zasobów ludzkich, urzędnik ds. etyki, urzędnik ds. prawnych lub ds. prywatności, 

dyrektor finansowy, dyrektor ds. audytu lub członek zarządu. 



Rozsądny  termin  poinformowania  osoby  dokonującej  zgłoszenia  nie  powinien  przekraczać  trzech  

miesięcy. We wszystkich przypadkach osobę dokonującą zgłoszenia należy informować o postępach i 

wynikach postępowania wyjaśniającego. 

Jasne zdefiniowanie Kryteriów oceny zasadności zgłoszenia jest kluczowym wyzwaniem. Zaleca się 

stosowanie Dobrych Praktyk. Przykładem podanym przez Eksperta EY jest dobra praktyka przykładowo 

„7 złotych pytań kryminalistyki”, gdyż takie procedury wstępnej selekcji, pozwalają ocenić poprawnie 

charakter zgłoszenia. Ścieżka postępowania również jest elementem, który należy określić. Także 

winno się wyposażyć organizację w regulacje i narzędzia odpowiednie do przeprowadzanie 

postępowań wyjaśniających, w tym wspominany już decydowany odpowiedni zespół lub wyznaczoną 

osobę do przeprowadzanie takich postępowań wyjaśniających. Każdy krok musi być podjęty „zgodnie 

ze sztuką” i dochowując należytą staranność. 

Kwestie natury technicznej, zabezpieczenie źródeł danych, przegląd dokumentów pozostają niezwykle 

istotne, takie narzędzia mogą mieć fundamentalne znaczenie dla prowadzenia postępowania. 

Warunki zapewnienia ochrony sygnalisty (działającego w dobrej wierze) i jej zakres winny być 

odpowiednio szerokie, by osoba rozważająca zgłoszenie nie podjęła decyzji o zaniechaniu zgłoszenia 

ze względu na brak (lub niedostatecznie dużą dozę braku) pewności, co do należnej jej ochrony. 

Działanie w złej wierze przez sygnalistów jest możliwe, jako realne do wystąpienia, lecz wiąże się z 

negatywnymi konsekwencjami dla dokonującego takich działań. Działanie takie przez osoby 

indywidualne (ukierunkowane na osobiste sprawy, mające na celu zaszkodzić osobie będącej 

przedmiotem zgłoszenia), powoduje, iż osoba taka nie uzyskuje ochrony należnej sygnaliście, stąd nie 

dotyczą jej mechanizmy zapewnione przepisami prawa, dlatego też ograniczy to potencjalnie.  

 

IV. Czwarty blok tematyczny webinarium stanowił podsumowanie. W szczególności nakreślono dobre 

praktyki rynkowe sprzyjające wzmacnianiu środowiska compliance w organizacji.  

Rola Zarządu jest bardzo istotna, według badań przywołanych przez Eksperta EY, ankietowani wskazali, 

że uczciwość jest niezwykle istotna, jak i same faktyczne rzeczywiste działania.  

Rola Zarządu we wdrażaniu Dyrektywy będzie niezwykle istotna, zwłaszcza w budowaniu kultury 

organizacji oraz w kontekście narzucania „Tone at the top” – nie tylko w warstwie deklaracyjnej, ale 

także mając przełożenie praktyczne.  

Dzielenie się statystykami może być wartościowe, zarówno do wewnątrz organizacji, jak i w raportach 

niefinansowych, gdzie umieszczone są informacje zagregowane o obszarze sygnalizowania.  

Narzędzia są niezwykle istotnym elementem w kontekście budowy kanałów. Zaleca się system, który 

tworzy kanały zapewniające dostępność i poufność. Spółki winny dostosować kanały i systemu do 

swojej charakterystyki, uwzględniając branżę i środowisko pracy. Tworzone na rynku są także 

dedykowane narzędzia, zapewniające anonimowość. Stosowane są także narzędzi tradycyjne to jest 

linia telefoniczna i e-mail. Narzędzia muszą zapewnić utrzymanie relacji z sygnalistą. Również 

funkcjonalność systemów IT w kontekście archiwizacji i gromadzenia materiałów dowodowych jest 

bardzo ważna. 

Wdrożenie systemów whistleblowingowych przynosi wymierne korzyści, także w formie skutków 

finansowych, zgodnie z  cykliczną publikacją „Report to the Nations” przywołaną przez Eksperta EY, 

stąd praktyki rynkowe sprzyjające wzmacnianiu środowiska compliance w organizacji są niezwykle 

wartościowe i powodują wymierne pozytywne efekty. 



 

Zakończenie  

Podczas webinarium nakreślono nie tylko liczne aspekty prawne, w tym kluczowe założenia Dyrektywy 

o ochronie sygnalistów oraz Projektu Ustawy o odpowiedzialności…, ale przede wszystkim 

zaprezentowano perspektywę praktyczną, to jest zaadresowano: wyzwania mogące się pojawić przy 

wdrażaniu rozwiązań oraz wskazano dobre praktyki rynkowe sprzyjające wzmacnianiu środowiska 

compliance w podmiocie, w szczególności w związku z wewnętrznymi systemami whistleblowingu. 

Wdrażając systemy sygnalizowania należy wziąć pod uwagę szerokie grono interesariuszy (w tym 

akcjonariuszy), by spełnić wymogi Dyrektywy oraz pozostać przygotowanym, gdy ostatecznie zostanie 

dokonana jej transpozycja do polskiego porządku prawnego. 

 


