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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
na 2015 r.;

— zaopiniowanie wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
zmian w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na 2015 r.;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem kapitalowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3230).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Daria Lipinska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Bzukala zastepca dyrektora Naro-
dowego Centrum Nauki, Iwona Sroka prezes Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych wraz
ze wspolpracownikami, Mirostaw Szczepanski wiceprezes Zarzadu Gieldy Papierow WartoSciowych
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Banka zastepca prezesa Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspot-
pracownikami, Dariusz Witkowski wiceprezes Stowarzyszenia Emitentéw Gietdowych wraz ze wspol-
pracownikami oraz Piotr Sobkow czlonek Zarzadu Izby Doméw Maklerskich wraz ze wspoélpracow-
nikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Bialonczyk i Jacek Mar-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespotu Analiz Finan-
sowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie... Naszych goSci rowniez prosze o uwage.
RozpoczeliSmy posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie wniosku Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa na 2015 r., w punkcie drugim — zaopiniowanie wniosku Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zmian w planie finansowym Narodowego
Centrum Nauki na 2015 r., a takze w punkcie trzecim — pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym oraz niekto-
rych innych ustaw z druku sejmowego nr 3230. Informuje, ze reprezentuje wnioskodaw-
cow i bede ten projekt uzasadniata. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chcialabym w tym miejscu przeprosi¢ panstwa zato, ze zwolane na wczoraj
na godzine 17.00 posiedzenie Komisji Finansow Publicznych nie moglo sie odby¢ z uwagi
na to, ze Komisja Finansow Publicznych pracowala na posiedzeniu niejawnym, ktore
bylo dluzsze niz pierwotnie zakladano.
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W imieniu pan i panéw postéw chciatbym przywitaé¢ uczestniczacych w naszym
posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych
urzedow. Witam pana Kazimierza Plocke — sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, panig Darie Lipinskg-Nalecz — podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pania Izabele Leszczyne — sekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow, pana Tomasza Bzukale — zastepce dyrektora Narodowego Centrum
Nauki, panig Iwone Sroke — prezes Krajowego Depozytu Papier6w WartoSciowych, oraz
pana Mirostawa Szczepanskiego — wiceprezesa Zarzadu Gieldy Papier6w Wartosciowych.
Witam réwniez osoby panstwu towarzyszace. Naszych gosci, ktorych nie wymienitam,
prosze o wpisywanie sie na liste obecnoSci. W szczegolnosci prosze o to osoby, ktore
wykonujg zawodowg dziatalno$c lobbingowa lub osoby upowaznione do reprezentowania
podmiotu wykonujgcego zawodowg dziatalnosé lobbingowa. Chce poinformowac panstwa
postow, ze takie sformutowanie ze wzgledow ostroznosciowych bedziemy odczytywac
na kazdym posiedzeniu Komisji, aby nie bylo zadnych mozliwoSci, ze podmioty zajmu-
jace sie zawodowo dzialalnoécig lobbingowsg nie ujawniajg uczestnictwa na posiedzeniu
Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego. Prosze
przedstawiciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa... My§le, ze wnio-
sek o dokonanie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na 2015 r. przedstawi raczej pan minister Kazimierz Plocke. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie,
wniosek ministra rolnictwa i rozwoju wsi w zakresie zmiany planu finansowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa polega na przesunieciu kwoty 6100 tys. zt
z pozycji — Doplaty do oprocentowania kredytéw bankowych i czeSciowej sptaty kapi-
talu kredytow na realizacje inwestycji w gospodarstwach rolnych, do pozycji — Pomoc
finansowa z pozostalych tytulow. Generalnie chodzi o wykonanie rozporzadzenia Rady
Ministrow w zakresie wyplat odszkodowan za szkody wyrzadzone przez dziki. Wnosze
zatem do Wysokiej Komisji o przyjecie proponowanych zmian. Jednocze$nie informuje,
ze minister finansow zaopiniowal wniosek ministra rolnictwa i rozwoju wsi pozytywnie.
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Serdecznie dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje w sprawie przedlozonego
wniosku. Pan poset Henryk Kowalczyk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam dwa pytania do ministerstwa rolnictwa. Pierwsze pytanie dotyczy
spraw formalnych. Czy rozporzadzenie dotyczace pomocy finansowej za szkody wyrza-
dzone przez dziki w uprawach rolnych zostalo wydane bez zabezpieczenia srodkéow
finansowych? Nalezy tak rozumiec, skoro dzisiaj dopiero zmieniamy plan finansowy
Agencji, ze zostalo ono wydane bez zabezpieczenia §rodkéw finansowych. Czy rozporza-
dzenie mozna tak wydac bez skutkow finansowych i bez zabezpieczenia §rodkow? To jest
pierwsze takie proceduralne pytanie.

Druga, nastepna rzecz to jest zrédlo finansowania, czyli doptaty do oprocentowania
kredytow bankowych. Rozumiem, ze pewnie nawet i te kwoty nie zostang wykorzystane,
natomiast proponowana rolnikom minimalna stawka oprocentowania 3% w przypadku,
kiedy kolejny raz Rada Polityki Pienieznej obniza stope, przestaje by¢ preferencyjna. Dla-
tego tez kolejne zmniejszanie srodkow finansowych na doptaty powoduje, ze to przestaje
by¢ realng pomoca dla rolnikow. Czy w tej sytuacji ministerstwo rolnictwa nie zamie-
rza obnizy¢ tych minimalnych stép procentowych dla rolnikéw? Przypomne, ze jeszcze
za rzadoéw Prawa i Sprawiedliwosci, kiedy stopy procentowe byly o wiele, wiele wyzsze,
stawki minimalne dla rolnikéw byly nizsze. One wynosily niewiele ponad 2%, a w tej
chwili wynosza 3%. W obecnej wiec sytuacji, ktora, jesli chodzi o dochody, jest zta, byloby
to istotne wsparcie, je§li chodzi o rolnikéw. Przy zachowaniu natomiast stawki trzypro-
centowej zadnego wsparcia w tej chwili rolnicy nie maja. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zanim udziele glosu pani posel Mastowskiej, chcialabym poinformowaé panstwa,
ze w posiedzeniu uczestniczy pan Wojciech Kwasniak — wiceprzewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego. Witam pana przewodniczacego i caly zesp6! towarzyszacy panu.
Wezoraj spedziliSmy 8 godzin na wspdolnym posiedzeniu i traktujemy sie juz prawie jak
rodzina. Zatem, pani posetl Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panie ministrze, czy ta kwota, ktorg zwiekszacie na tak zwang pomoc dla gospodarstw,
ktore poniosty straty — nieco ponad 6000 tys. zt — to sg wszystkie §rodki, ktore na ten
cel sg przeznaczone czy tez sa rowniez przeznaczone $rodki na ten cel z innych zrodel?
Jak panstwo policzyliScie te kwote? Czy ona na pewno bedzie wystarczajaca? Dlaczego
tak pdzno, dopiero teraz te Srodki sg uruchamiane? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg jeszcze inne pytania w sprawie przedlozonej przez ministra rolnictwa propozycji
dotyczacej zmiany planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa? Nie widze. Uprzejmie prosze wiec pana ministra o udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, odpowiadajgc na pytania zgloszone przez pan posla,
informuje, ze w budzecie zabezpieczone zostaly §rodki w wysoko$ci 2000 tys. zt. Roz-
porzadzenie mozna bylo w tym wzgledzie przyjac. Chodzi natomiast o to, zeby obstuzyé
wszystkie wnioski, ktore zostaly zgloszone, ale nie zostaly niestety wlgczone do systemu,
dlatego teraz te kwestie uzupelniamy. Umozliwiamy obstuge wszystkich wnioskéw, ktore
zostaly ztozone w zakresie wyplat odszkodowan za straty wyrzadzone przez dziki w stre-
fie zagrozonej afrykanskim pomorem §win.

Druga kwestia, dotyczaca §rodkéw finansowych z pozycji — Doplaty do oprocentowa-
nia kredytow preferencyjnych i czeSciowa splata kapitatu. Rzeczywiscie, Rada Polityki
Pienieznej zmniejszyta oprocentowanie z 2,75% do 2,25%. W zwigzku z tym mamy tutaj
ewidentne oszczednoéci, ktore na szczytny cel chcemy przeznaczyc.

Ostatnia kwestia dotyczaca tego, czy te srodki, ktore zostaly zaplanowane, wystarcza
na pokrycie wyplat odszkodowan. Tak, wystarczg — obstuzymy 100% wnioskéw. Wycena
tych szkéd zostala juz przygotowana przez Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepieto-
wie, a wiec jak najbardziej te propozycje sg zasadne i pozwolg nam rozstrzygnaé problem
pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, panie ministrze, zgadzam sie. W zwigzku z obnizeniem stopy procentowej beda
ewidentne oszczedno§ci w budzecie panstwa z tytutu doptat, ale moje pytanie polegalo
na tym, czy w takiej sytuacji ministerstwo rolnictwa zamierza wnioskowa¢ o zmniej-
szenie tej minimalnej stopy procentowej dla rolnikow. Przypomne, ona wynosi 3% dla
kredytow preferencyjnych, oczywiscie, dla tych pozakleskowych. Czy tutaj jest propo-
nowany ruch, zeby rolnicy tez na tej obnizce stop procentowych mogli skorzystaé, a nie
tylko budzet panstwa?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. To pytanie zostalo powtérzone. Panie ministrze, raz jeszcze poprositabym
o odniesienie sie do pytania pana posta Kowalczyka.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Odpowiadajac precyzyjnie panu postowi, rozporzadzenie Rady Ministréw zostalo przy-
jete. Precyzuje ono wysokos$¢ doplat do kredytow preferencyjnych inwestycyjnych —
3% w przypadku kredytow inwestycyjnych i 1,5% w przypadku kredytéow kleskowych.
Na dzisiaj nie przewiduje sie zmian. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Panu postowi Kowalczykowi zawsze przystuguje moz-
liwo$¢ zwrocenia sie do ministra w celu uzyskania dodatkowych szczegétowych informa-
¢ji. Proponujemy, zeby to uczyni¢ na pismie tak, abySmy mogli przej$¢ do przyjecia opinii.
Panstwa postéw — rozumiem, ze jest rano, mamy do podzielania sie uwagami z wczoraj-
szego dnia — poprositabym jednak o przeniesienie rozmoéw, jezeli one sg konieczne, poza
te sale, abySmy mogli spokojnie przeprowadzi¢ dzisiejsze posiedzenie.

Proponuje, aby... Panig dyrektor z ministerstwa rolnictwa réwniez prosze. Proponuje
przyjecie opinii Komisji w sprawie przedlozonego wniosku, w brzmieniu:

,Opinia nr 151 Komisji Finansé6w Publicznych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa uchwalona na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r.

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 marca dotyczacy zmian w planie
finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na 2015 r.

Komisja Finansoéw Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmiany planu finansowego Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie widze. Stwierdzam zatem,
ze opinie przyjeliémy jednomys$lnie. Mozna wyplacac, panie ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzgdku dziennego. Uprzejmie
prosze o przedstawienie wniosku dotyczacego zmian w planie finansowym Narodowego
Centrum Nauki na 2015 r. Uprzejmie prosze, aby wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego uzasadnila pani minister Daria Lipinska-Nalecz. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska

-Nalecz:

Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca. W tym samym trybie ustawy o finansach
publicznych prosimy o zaopiniowanie zmiany planu finansowego Narodowego Centrum
Nauki na 2015 r. Zwigzane jest to z wydang przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowi-
cach interpretacja dotyczaca naliczania i odprowadzania do urzedu skarbowego podatku
dochodowego od ocen sformulowanych przez ekspertow, za ktore ci eksperci nie wzieli
pieniedzy. Podatek jednak trzeba odprowadzi¢ — taka jest nowa interpretacja dyrektora
Izby Skarbowej. Poniewaz taka pozycja nie byla zarezerwowana w poprzednich latach,
NCN nie pflacit z tego tytulu podatkéw. W tej chwili prosi o zgode na przeniesienie 700
tys. zt z pozycji — Pozostale koszty funkcjonowania, do pozycji — Podatek dochodowy
od os6b prawnych, i z pozycji — Pozostale wydatki na funkcjonowanie, do pozycji — Poda-
tek CIT. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Otwieram dyskusje w sprawie przedtozonego wniosku. Pan posel Jerzy Zyzynski. Potem
pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, chciatbym zapytac panig minister, jak mozna pobiera¢ podatek od nieosia-
gnietych dochodéw? Jestem moze malo inteligentny, ale wydaje mi sie, ze to kompletnie
nie ma sensu. Dziekuje bardzo. Nic dziwnego, ze ludzie mowia, ze panstwo polskie jest
wrogiem swoich obywateli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Ja, po pierwsze, kieruje pytanie nie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
lecz do Ministerstwa Finanséw o te zaskakujaca, zeby nie powiedzie¢ tez, kuriozalng
interpretacje wydang przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. Tak jak w upo-
waznieniu wskazano, interpretacja zostala wydana z upowaznienia ministra finanséw,
a wiec chyba obowigzuje wszystkich. Kwota zmian jest niebagatelna — dotyczy 700
tys. zt. Okres ustalonego podatku, ktéry ma zostaé uregulowany, to sa lata 2011-2014.

m.s.sS.
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Prosze powiedziec, co przez ten czas dzialo sie i skad takie zaskakujgce rozstrzygniecie?
Czy rzeczywiscie juz tak na site szukamy dodatkowych dochodéw do budzetu panstwa,
ze musimy tego typu interpretacje wydawac? W tym uzasadnieniu czytam tez o tym,
ze Narodowe Centrum Nauki wystapi o zwolnienie w tym zakresie. Z takiego zwolnienia
korzystaja inne agencje wykonawcze. Od kiedy panstwo wiedzieliScie, ze taka sytuacja
moze nastapic? Czy wystepowaliScie rowniez wezesniej o zwolnienie z podatku docho-
dowego? Z tej informacji wynika, ze odprowadzono wcze$niej do Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 1300 tys. zl. Prosze w takim razie tez powiedzie¢, gdzie tu jest
ta strata? Ja nie widze tutaj nikogo poszkodowanego. Naliczanie tego podatku wydaje
mi sie dalece nieuzasadnione.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel zakonczyla wystapienie. Czy sg jeszcze inne glosy w tej sprawie? Nie ma.
Zostaly zadane pytania do Ministerstwa Finansow. Pani minister Izabela Leszczyna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, dyrektor izby skarbowej jest
niezaleznym organem podatkowym i w zwigzku z tym wydaje interpretacje i decyzje.
Jest tez tak w polskim porzadku prawnym, ze osoby prawne placag podatek dochodowy.
Standardowo tez musimy sie chyba wszyscy zgodzi¢ jednak, ze przygotowywanie eks-
pertyz jest odplatne. To, ze jacy$ eksperci przygotowali ekspertyzy, przekazali je Naro-
dowemu Centrum Nauki nieodplatnie, jest raczej sytuacja nadzwyczajna. Dyrektor
Izby Skarbowej mial prawo, a wrecz obowigzek potraktowaé brak tego wydatku jako
przychod Narodowego Centrum Nauki. I od tego przychodu odprowadzany jest poda-
tek. Wyobrazmy sobie takg sytuacje: jest ekspert, otrzymuje pienigdze za ekspertyze
i co robi? Placi podatek dochodowy. Poniewaz nie zaptacit tego podatku dochodowego
od os6b fizycznych, NCN odprowadza podatek dochodowy od os6b prawnych. Rzeczy-
wiScie, sg agencje wykonawcze, ktére na mocy art. 6 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych zostaly wylaczone z placenia takiego podatku, ale NCN nie jest objete
takim wylaczeniem. Pan dyrektor przed chwilg poinformowal nas, ze o takie wylaczenie
zwroci sie 1 minister finansow taki wniosek rozpatrzy.

Nie znam historii odplatnosci badz braku odptatnos$ci ekspertyz w Narodowym Cen-
trum Nauki, stad nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie pani posel, czy ta interpretacja
jest jakim§ nowym stanowiskiem czy po prostu te nieodplatne ekspertyzy pojawily sie
dopiero teraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele glosu panu postowi Zyiyﬁskiemu, pani minister Daria Lipinska-Nalecz

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Dziekuje serdecznie. Tylko gwoli uzupelnienia. Wiasciwie odkad NCN powstal, stykat sie
ze zjawiskiem nieodplatnego §wiadczenia tego typu ustug jak recenzje. Poniewaz dotyczy
to glownie recenzentéw z zagranicy, ktorzy nie chcieli podlegac... To znaczy, w gruncie
rzeczy sumy, ktore zarobiliby, nie byly na tyle atrakcyjne, zeby chcialo im sie wypelnia¢
odpowiednie papiery. W zwigzku z tym rezygnowali. Czes¢ Srodowiska akademickiego
w Swiecie z zasady nie pobiera pieniedzy za recenzje, a wiec dzialali zgodnie z tradycja
miejscowa.

Mozna powiedzieé, ze to zjawisko towarzyszy dzialaniom NCN od poczatku, od 2011 r.
Ta suma jest taka duza, poniewaz ona jest sumg ptacong réwniez wstecznie za caly okres
dziatania NCN. Jest ona rowniez prognozg na 2015 r., swoistym awansem na ten rok
aktywnoSci. Stad taka duza suma. Prosze nie mys§leé, ze te sumy co roku sg az tak wysokie.

Ta jednoznaczna interpretacja — odpowiadam teraz na wystgpienie jednego z panstwa
poslow — pojawila sie dopiero teraz. Weze$niej jej nie byto, w zwiagzku z czym trudno byto
interweniowac¢. NCN dzialalo zgodnie z intuicja i nie uznawato tego za przychdd, co de
facto jest przychodem w §wietle interpretacji organéw finansowych. Poniewaz slysze-
liScie panstwo, ze pani minister Leszczyna deklarowala, ze minister finansow bedzie
rozpatrywal wniosek NCN o zwolnienie, to mam nadzieje, ze do jakiego$ porozumienia
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dojdziemy. Sytuacja jest incydentalna i wobec tej incydentalnej sytuacji musimy zare-
agowac. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Jerzy Zyzynski - czy te wyjasnienia satysfakcjonujg pana posta?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Pani przewodniczaca, nie zadawalajg mnie te wyjasnienia. Jestem wykladowcg ekonomii
i akademickim ekonomistg. Przepraszam bardzo, ale w ekonomiscie gotuje sie, jezeli
co$ takiego styszy dlatego, ze podatek jest elementem podzialu przeplywoéw pienieznych
w gospodarce. Przeplywow pienieznych, pani minister. Niestety, u nas, nie ujmujac sza-
cunku osobom prawnikéw, ale tak jest, ze to prawnicy w wielu przypadkach formutuja
przepisy, nie rozumiejgc mechanizmow ekonomicznych. Po pierwsze, trzeba da¢ ludziom
zarobi¢. Ludziom trzeba placi¢ uczciwe wynagrodzenie za prace i z tych pieniedzy, ktére
ludziom wyplaca sie, trzeba odciagnac czesé jako podatek dla panstwa. Natomiast tak
zwany podatek od przychodow niepienieznych jest po prostu nonsensem ekonomicz-
nym. Jest to nonsens ekonomiczny. Oczywiscie, czasami mozna stosowac takg zasade,
ze kto§ daje komus$ przychod niepieniezny, dajac, powiedzmy, wynagrodzenie w formie
darowego obiadu czy darmowego mieszkania zakladowego i tak dalej, ale nie mozna
od tego, kto korzysta i nie ma pieniedzy, zada¢ zaptaty podatku. Moze zaptaci¢ ten, kto
daje. Na przyklad, jesli zaklad pracy daje nieodplatnie mieszkanie, to niech zakltad pracy
zaplaci podatek z tego tytulu, z tytulu tego dochodu niepienieznego, prawda? Nie mozna
zadaé podatku od pieniedzy, ktore nie przeptynety w gospodarce. To sg nonsensy. Ape-
luje o to, zeby z Ministerstwa Finanséw usunaé po prostu osoby, ktore nie maja poje-
cia o sprawach ekonomicznych, a decyduja o bardzo waznych sprawach dla gospodarki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie pogle, chcialabym ten wniosek sformutowac troche inaczej. Wypowiedz pana
posta dotyczyla probleméw, ktore wystepuja albo ujawnity sie w zwigzku z dzisiejszym
wnioskiem. Chciatabym réwniez na wniosek pana posta skierowac te sprawe do podko-
misji do monitorowania systemu podatkowego, aby ta podkomisja tym zagadnieniem,
o ktorym pan posel powiedzial, zajeta sie, aby przeprowadzita dyskusje, aby zapoznata
sie z opinig Ministerstwa Finansé6w na ten temat i poinformowata réwniez pana poslta
o terminie swojego posiedzenia tak, aby pan posel mogt w tym posiedzeniu uczestniczyc.
Mysle, ze wstuchiwalam sie uwaznie w glos pana posta i to bedzie realizacja wniosku
zgloszonego przez pana posla.

Nie uslyszalam zarzutéow czy uwag dotyczacych zmian w planie finansowym. Chcia-
tabym zatem zaproponowac paniom i panom postom przyjecie opinii Komisji Finanséw
Publicznych do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie zmian w planie finan-
sowym Narodowego Centrum Nauki, uchwalonej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r.:

,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r. rozpatrzyta
wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 lutego 2015 r. dotyczacy
zmiany w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2015.

Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian w planie finan-
sowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2015”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliémy opinie jednomyslnie.

Raz jeszcze zwracam sie do przewodniczacego podkomisji do monitorowania systemu
podatkowego z wnioskiem, ktory przedstawil pan posel Jerzy Zyzynski, aby podkomisja
podniesionym zagadnieniem zajela sie z cala wnikliwoScia.

Naszym goSciom, ktorzy uczestniczyli w tej czesci posiedzenia, chciatabym serdecznie
podziekowaé za udzial.

W punkcie trzecim porzadku posiedzenia mamy do rozpatrzenia poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym oraz niektorych innych
ustaw. Chce poinformowaé, ze marszalek Sejmu w dniu 11 marca 2015 r. skierowal
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poselski projekt ustawy z druku sejmowego nr 3230 do Komisji Finansow Publicznych
do pierwszego czytania.

Tak sie sklada, ze jestem poslem reprezentujagcym wnioskodawcow tego projektu.
Chcialabym w zwiazku z tym przedstawi¢ uzasadnienie do przediozonego projektu
ustawy. GIéwnym celem projektowanej zmiany ustawy o systemie finansowania nadzoru
nad rynkiem kapitalowym jest zmiana tego systemu. Zgodnie z art. 19 ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym, wydatki, ktére stanowig koszty dzialalno$ci Komisji
Nadzoru Finansowego i Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, sa pokrywane z wplat,
ktore wnoszone sg przez podmioty nadzorowane. Wysoko$c i zasady ponoszonych wplat
okre§lajg przepisy poszczegolnych ustaw, na podstawie ktorych sprawowany jest nadzér
nad rynkiem finansowym. Ustawy te sg wymienione w przepisach ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym w art. 1 ust. 2. W obecnym stanie prawnym obowigzek wnosze-
nia oplat zwigzanych z kosztami nadzoru nad rynkiem kapitalowym wynika z przepisow
szeregu ustaw: ustawy o gietdach towarowych, ustawy o funduszach inwestycyjnych,
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych. Wysoko§é oplat oraz sposéb ich naliczania, a takze warunki
i terminy wnoszenia wplat okresla rozporzadzenie ministra finanséw z marca 2010 r.
w sprawie oplat ponoszonych na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego przez podmioty
nadzorowane, prowadzace dzialalno§¢ na rynku kapitalowym, a takze wydane przepisy
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapi-
talowym.

Chce przypomnie¢, ze stale corocznie ponoszone optaty w obecnym stanie prawnym
ponoszone sg przede wszystkim przez Gielde Papierow Wartosciowych, a takze Krajowy
Depozyt Papieréw Warto$ciowych. Pozostale zobowigzane podmioty dokonujg zasad-
niczo jedynie wplat za niektore czynnosci Komisji Nadzoru Finansowego. Oplaty te
sg zwigzane z wydawaniem zezwolen, zgody lub podjeciem innej jednorazowej czynno-
Sci na wniosek danego podmiotu. Majg one charakter jednorazowy i odnoszg sie tylko
do podmiotu, ktérego dana czynnos$¢ dotyczy. Suma tych wplat wnoszonych przez inne
podmioty, o ktorych wczesniej moéwitam, w ostatnich latach ksztattuje sie na poziomie
3% kosztow nadzoru nad rynkiem kapitalowym w danym roku kalendarzowym. Pozo-
stalg cze§é, jak wezeSniej méwitam, a zatem ponad 90%, ponosza przede wszystkim
w czeSciach rownych dwaj gtéwni podatnicy rynku kapitatowego, to jest Gielda Papierow
WartoSciowych i Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych. Cze§é wplat jest rowniez
wnoszona przez Towarowa Gielde Energii, a takze przez BondSpot - jedng z platform
obrotu w systemie Catalist, oraz przez domy maklerskie. Warto$c tych wptat nie prze-
kracza 3% kosztow nadzoru.

Projektowana i wnoszona zmiana ma stuzyc¢ przebudowie dotychczasowego systemu
finansowania kosztow nadzoru nad rynkiem kapitalowym, ktérego gtéwny ciezar pokry-
wajg Gielda Papierow Wartosciowych i Krajowy Depozyt Papier6w WartoSciowych (obie
sg spotkami akcyjnymi). System finansowania Komisji Nadzoru Finansowego, oparty
glownie o wplaty tych dwoch podmiotéw, zostal wprowadzony w diametralnie innych
warunkach rynkowych i wlascicielskich. W przypadku Gieldy Papierow WartoSciowych
Spotka Akcyjna koszty tego nadzoru w 2014 r. siegaly ponad 20% rocznych kosztow
operacyjnych spoiki, tworzac ogromng bariere dla rozwoju konkurencyjnosci z innymi
podmiotami w krajach Unii Europejskiej i na §wiecie. Na §wiatowych rynkach poziom
tych kosztow wynosi zaledwie kilka procent. W obecnym ksztalcie system poboru oplaty
oderwany jest od przychodow poszczegdlnych podmiotéw oraz ich sytuacji finansowej.
W praktyce generuje to dla podmiotéw obcigzonych obowigzkiem wnoszenia optat wiek-
sze naklady w czasach kryzysu z uwagi takze na brak alternatywnych zrédet finanso-
wania. Cze§¢ podmiotow nadzorowanych, jak towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
nie ponosi zadnych bezpo§rednich stalych obcigzen finansowych zwigzanych z kosztem
tego nadzoru. Przypomne, system nadzoru pokrywa gléwnie Gielda Papierow Wartoscio-
wych i Krajowy Depozyt Papierow warto§ciowych, a podmioty, ktore funkcjonujg na tym
rynku, sg objete nadzorem, nie ponoszac zadnych kosztow.
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Jednym z tych podmiotow sg miedzy innymi towarzystwa funduszy inwestycyjnych.
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych ponoszg jedynie jednorazowe oplaty zwigzane
z wyrazeniem zgod, wydaniem zezwolen czy z innymi czynno$ciami nadzoru. Wielkosé
tych kosztow nie jest zwigzana ani z rozmiarem prowadzone] dziatalno$ci przez dany
podmiot, ani w zaden sposob skorelowana z jego przychodami.

Projektowana zmiana, ktéra wnosimy, wymaga zmiany szeregu ustaw. Chce przy-
pomnie¢, ze chodzi o ustawe o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawe — Prawo
bankowe, ustawe o nadzorze ubezpieczeniowym, emerytalnym oraz o Rzeczniku Ubez-
pieczonych, ustawe o funduszach inwestycyjnych, o obrocie instrumentami finansowymi
oraz ustawe o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego obrotu oraz spotkach publicznych. Najwazniejszym elementem pro-
jektowanej ustawy, chce jeszcze raz przypomnieé, jest szersza, bardziej rownomierna
partycypacja poszczegolnych grup podmiotéw prowadzacych dziatalno§é na rynku kapi-
talowym w ponoszeniu kosztow nadzoru nad tym rynkiem, co w stosunku do Gieldy
Papierow Wartosciowych Spétka Akcyjna i Krajowego Depozytu Papierow Warto§cio-
wych Spotka Akcyjna skutkowac bedzie odejSciem od statusu gtéwnych ptatnikow. Obo-
wigzkiem ponoszenia kosztow nadzoru w drodze rocznych oplat objete zostang wszyst-
kie podstawowe grupy podmiotéw prowadzacych dzialalno$é na rynku kapitalowym, ale
takze te kategorie podmiotow nadzorowanych, ktére dotychczas nie byly objete zadnymi
bezposrednimi daninami z tego tytutu.

Projektowany system wprowadza finansowanie kosztow nadzoru nad rynkiem kapi-
tatlowym z dwéch zrédet pochodzacych bezposrednio od podmiotéw rynku kapitalo-
wego, to jest oplat jednorazowych za udzielenie przez Komisje Nadzoru Finansowego
zgody zezwolenia lub podjecie innej czynnosci o podobnym charakterze i optat stalych,
o ktérych weze$niej mowitam. Projekt bardzo szczegbélowo, precyzyjnie, enumeratyw-
nie wymienia podmioty, ktore beda pokrywaly koszty nadzoru. Myséle, ze to rozwigzanie
pozwoli, miedzy innymi, na konkurowanie Gietdy Papieréw Warto$ciowych i Krajowego
Depozytu z innymi podmiotami na rynku europejskim, ale takze zdecydowanie wplynie
na rozlozenie kosztéw funkcjonowania nadzoru.

Chce réowniez przypomniec¢, ze zmiana zasad finansowani nadzoru w Polsce, ktorg
proponujemy, wpisuje sie w zmiany przygotowywane przez Unie Europejska w zakresie
rozwoju integracji rynku w ramach projektow unii rynkow kapitatowych. Chce rowniez
przypomniec, ze Krajowy Depozyt Papierow WartoSciowych ponosi dodatkowe obcigze-
nia w zwigzku z regulacjami europejskimi, a takze z wymaganiami dotyczgcymi pod-
miotow infrastruktury posttransakcyjnej, ktore skutkujg oplatg na rzecz Europejskiego
Nadzoru nad Rynkami Papierow WartoSciowych ESMA. W tym zakresie Unia Europej-
ska pracuje rowniez nad nowymi rozwigzaniami dotyczacymi tworzenia unii rynkow
kapitatowych. Zostaly ogloszone przepisy, zostala ogloszona w tym zakresie Zielona
Ksiega, ktora jest takg kwerendg wszystkich sytuacji i bedzie stanowi¢ punkt wyjSciowy
dla opracowania nowych regulacji w tym zakresie.

Chciatabym réowniez poinformowagé, ze doreczyliSmy wszystkim postom wptywajace
opinie. Chce poinformowa¢, ze wptyneta réwniez opinia Komisji Nadzoru Finansowego
w tym zakresie. Jest to opinia pozytywna.

Ocena skutkéw regulacji, co jest wazne. Dla budzetu panstwa jest to rozwigzanie
neutralne. Ono nie bedzie generowalo dodatkowych skutkéw dla budzetu panstwa. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze ono wprowadza nowe oplaty za nadzor dla podmiotow, ktore
dotychczas nie ponosity takich oplat. Chce jednak poinformowaé panstwa, ze przygoto-
wujac ten projekt zwazyliSmy, ze w tym zakresie w roznych panstwach sa rézne rozwia-
zania. W niektorych panstwach te oplaty w czesci sg pokrywane z budzetu, a w czeSci
oplaty ponoszg podmioty nadzorowane.

A zatem, ten projekt zostal przedlozony marszatkowi Sejmu i Sejmowi, aby w zmie-
nionych warunkach podmioty nadzorowane pokrywaly rzeczywiste koszty nadzoru.
To wszystko tytulem uzasadnienia tego projektu.

Otwieram dyskusje w sprawie przedstawionego projektu. Pan Wojciech Kwaséniak —
wiceprzewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, bardzo prosze.
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Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialbym powiedziec, ze ten
projekt przedlozony przez grupe poslow jest zbiezny z trescig postulatow legislacyjnych,
ktore formutowata Komisja Nadzoru Finansowego juz od kilku lat, a zwigzanych z tym,
aby uczciwie rozkladaé koszty nadzoru nad rynkiem kapitalowym w Polsce. Dotychcza-
sowy system, tak jak pani posel powiedziata, ktéry byl ustalany w innej fazie rozwoju
rynku, kosztami nadzoru obcigzal przede wszystkim Gielde i Krajowy Depozyt Papierow
Wartosciowych. Od tego czasu rynek kapitalowy w Polsce istotnie rozwinat sie i nabrat
cech rozwinietego rynku, co oznacza, ze konieczne jest, aby byl regulowany w sferze
kosztow nadzoru w spos6b uczciwy, w sposob, ktory eliminowac bedzie tak zwang jazde
na gape. To znaczy, ze na tym rynku operujg podmioty, ktore nie wplacaja zadnych optat
na koszty funkcjonowania nadzoru, ktory ten rynek nadzoruje.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze KNF nie jest bezposrednim beneficjentem owych zmian.
Nowy system finansowania kosztow nadzoru nad rynkiem kapitalowym zapewnia
po prostu na takim samym poziomie, jak dotychczas pokrycie wydatkéw budzetu pan-
stwa zwigzanych z funkcjonowaniem KNF. Zaktada on, ze bedg dwa zrédta wptat pocho-
dzacych bezposrednio od podmiotéow rynku kapitalowego — oplaty jednorazowe i oplaty
roczne. Chce powiedziec, ze ten system bedzie powodowal, ze, tak jak powiedziala pani
posel, szereg podmiotéow takich, jak domy maklerskie czy fundusze inwestycyjne, ale
rowniez zagraniczne firmy inwestycyjne, ktore operujg jako tak zwani zdalni cztonkowie
gieldy na polskim rynku gietdowym, beda réwniez ponosi¢ optaty z tego tytutu. To ozna-
cza, ze system oplat na koszty nadzoru bedzie system uczciwym oraz bedzie nawigzy-
wal do praktyki wiekszosci rynkéw europejskich i zasady, ze ci, ktérzy operuja w danym
segmencie rynku regulowanego, ponoszg koszty zwigzane z nadzorem publicznym nad
tym rynkiem. Stad tez ten projekt jest przez nas popierany i zdecydowanie postulujemy
przyjecie tych zapiséw, bo on bedzie powodowal, ze system, ktory bedziemy mieli w Pol-
sce, bedzie system uczciwym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Zanim udziele glosu, chce powiedzieé, ze nie wszystkich jeszcze przywitalam.
Widze, ze sg jeszcze inni uczestnicy naszego posiedzenia. Chciatabym poinformowac,
ze jesteSmy w trakcie pierwszego czytania, ktore obejmuje debate w sprawie zasad og6l-
nych projektu ustawy, nastepnie — zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedsta-
wicieli wnioskodawcéw lub innych podmiotéw. I teraz formalnie chciatabym otworzyé
debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy.

Witam réwniez uczestniczacego w naszym posiedzeniu pana Jerzego Banke — wice-
prezesa Zwigzku Bankéw Polskich, i osoby panu towarzyszace. Wszystkich panstwa,
ktorych jeszcze nie przywitalam, réwniez bardzo serdecznie witam.

O glos poprosit... Panstwa, ktorzy beda zabierac glos, bede prosila o przedstawianie
sie. O glos poprosit pan przewodniczacy Wieslaw Janczyk — przewodniczacy podkomi-
sji do spraw instytucji finansowych. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Potem glos
zabierze pan prezes Banka. Pozostalych panstwa prosze, zebyscie panstwo przedstawiali
sie do protokotu. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym
powiedziec, ze zaluje, ze nie jest to projekt rzgdowy, lecz projekt poselski. Fakt r6znych
obaw potwierdza opinia Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, ktéra, wydaje
mi sie, w tym kontekS$cie moze by¢ jedna z istotnych i bardziej wigzacych. Jest tutaj
podnoszony fakt, ze w sposob niewystarczajagcy konsultowano na etapie prac legisla-
cyjnych przygotowanie tych nowych rozwigzan z uczestnikami obrotu, z uczestnikami
rynku kapitalowego w Polsce. Trzeba przyznac, ze te nowe zasady w sposéb fundamen-
talny zmieniajg dotychczasowy tryb pobierania optat, bo, tak jak pani przewodniczaca
tutaj na wstepie powiedziala, mieliémy do tej pory do czynienia z takim podwojnym
strumieniem, ktory szedl z KDPW i z Gieldy, a dzisiaj zostanie to zamienione na stru-
mien mniejszych wplywow oplat na koszty nadzoru w Polsce. Pewnie byl powod, zeby
wsluchac sie w glos i opinie tych oséb, ktore na co dzien uczestniczg w tym obrocie
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i ktore dostang nowe ramy, w wiekszos$ci nowe koszty, ktore bedg musiaty wkalkulowaé
w codzienne funkcjonowanie i w codzienng dziatalnos¢. Pewnie jeszcze w toku prac nad
tym projektem bedzie mozliwos$¢ uwzglednienia licznych postulatow, natomiast zmiana
jest naprawde fundamentalnie duza.

Chciatbym zapytaé, czy jest tak, ze te koszty nadzoru w Polsce musialy wzrosna¢ az
tak drastycznie? Z tej opinii, ktorg ta Izba przedlozyta Komisji Finanséw Publicznych,
dowiadujemy sie, ze w ostatnim okresie one wzrosty az dwukrotnie. To, po pierwsze.

Po drugie, chciatbym tutaj przywotaé¢ mojg obawe dotyczaca tego, ze zmiana w tak
waznym obszarze, taka zmiana kompleksowa, powinna rowniez da¢ odpowiedz na pyta-
nie, czy w Polsce dalej ma pozostac strefa nienadzorowana, bo my ciggle, wydaje sie,
mamy rézne opinie i nie mamy kompletnej wiedzy na temat skali jej dzialania. Dochodza
co i rusz informacje o tym, ze to jest duza skala, ze zyski generowane w tym segmencie
nienadzorowanym sg istotne. Jest pytanie, czy w momencie, kiedy przedkiadany jest
projekt poselski, nie byloby lepiej, zeby zostal przedtozony projekt rzadowy, ktory spowo-
dowalby, ze nie byloby juz takiego dualizmu, ze jedni sg uprzywilejowani i nie ptacg optat
za nadzor, a my jako panstwo nie mamy tez wiedzy na temat rozwigzan, na temat trak-
towania klientéw w tym obszarze? Wiele osob potem narzeka, ze zostalty pokrzywdzone.
Wydaje sie, ze taka sytuacja nie powinna trwaé¢ w nieskonczono§é. Kazdym projektem
z tego segmentu, ktory nie odnosi sie do tych spraw, sankcjonujemy biezacy stan rzeczy,
ktory dla wielu oséb jest kontrowersyjny, i to w sposob uzasadniony.

Odnoszac sie jednak juz tylko do tego obszaru, ktérego dotyczy projekt, wydaje sie,
ze takiej wnikliwej analizy bedzie wymagal jednak fakt docigzenia optatg tych nowych
podmiotow, oplatg pobierang bezposrednio. Wydaje mi sie, ze ten glos, ktory jest tutaj
podnoszony w odniesieniu do towarzystw funduszy inwestycyjnych, musi by¢ szczegol-
nie przeanalizowany dlatego, ze dzisiaj, przy niskich stopach procentowych, przy malej
lub znikomej rentownosci lokat bankowych, duza jednak cze$c¢ kapitalu, jaki skumu-
lowany jest w rekach naszych obywateli, bedzie inwestowana w tej posredniej formule
poprzez towarzystwa funduszy inwestycyjnych. W toku prac nad tym dokumentem
bedziemy musieli chyba szczegétowo poréwnac¢ warunki konkurencyjnoSci zarzadzania
kapitalem powierzonym przez osoby, ktore nie chcg tego robi¢ na wiasng reke nie majac
wystarczajacych umiejetnosci, ale powinny mie¢ dobrg konkurencyjng oferte, poréwny-
walng z ofertami, ktore majg obywatele innych krajow. Ci, ktérzy aranzuja ten obrot,
powinni tez mie¢ mozliwo§é na rownych warunkach funkcjonowacé, a nie w taki sposob,
ze od razu na wejSciu prowizje i oplaty za zarzadzanie powierzonym kapitalem bedg
musialy byé doszacowane i powiekszone dla wszystkich uczestnikow, ktoérzy zdecyduja
sie na inwestowanie poprzez te podmioty zarejestrowane w Polsce.

Konczac, jesli moge, chcialbym prosié o odniesienie sie do tego pytania, czy zapewnimy
podmiotom mozliwo§é konkurowania, zeby nie bylo tak, ze one bedg po prostu musiaty
sie przenosic, ze sami ustawowo wypchniemy je i ich siedziby poza granice naszego kraju?
Prositbym o to, zeby odnie§é sie do tych propozycji zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Zanim udziele glosu innym osobom, chcialabym panu przewodniczagcemu powiedziec,
ze planem prezydium jest skierowanie tego projektu do podkomisji do spraw instytucji
finansowych. To, po pierwsze.

Po drugie, w swojej wypowiedzi pan przewodniczacy powiedzial, ze cze§¢ rynku jest
nienadzorowana i ze ona nie jest przedmiotem niniejszego przedlozenia. Na ten temat
— pan przewodniczacy i panstwo postowie doskonale o tym wiecie — zorganizowalam
posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. I, jak pan apelowal, glownym celem tego
posiedzenia bylo wyrazenie oczekiwania od rzadu, aby taki projekt pojawil sie. W odpo-
wiedzi r6wniez na moje pytanie poinformowano nas, ze w grudniu zakonczg sie konsul-
tacje. Takie pytanie rowniez chciatlabym zadaé, ale to nie jest przedmiotem niniejszego
projektu, lecz jest to dodatkowe zagadnienie zwigzane z nadzorem, ze sposobem nadzoru
nad rynkiem dotychczas nienadzorowanym, na ktérym podmioty udzielajg pozyczek
ze swoich §rodkoéw, ze Srodkow wiasnych, a nie z powierzonych im depozytow. Chcia-
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tabym wiec to oddzieli¢, oczekujac od resortu finansow informacji, kiedy taki projekt
wplynie do Komisji, aby$émy mogli nad nim pracowac.

Chciatlabym réwniez odpowiedzie¢ w tym zakresie panu przewodniczacemu, ze ten
projekt, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, zréwnuje podmioty, ktore sg podmio-
tami nadzorowanymi, zeby w zmienionej sytuacji kosztéw nadzoru nie ponosily jedne
instytucje, a inne zeby z tego byly zwolnione, czyli zeby mialy go za darmo. Ten ciezar,
zeby bylo sprawiedliwie i zeby warunki funkcjonowania na rynku byly réwne, powi-
nien by¢ rozlozony sprawiedliwie. Tak sie¢ nam wydaje. W zwigzku z tym ten projekt
przedstawiliSmy. Zgoda, ze, tak jak pan przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego
powiedzial, ten projekt byt konsultowany, ze takie propozycje padaly. Mysle, ze w trakcie
tej debaty w sposob bardzo szczegotowy dolozymy staran, aby ocenié jego warto§c i to,
jak sprawiedliwie rozklada ciezary na poszczegélne podmioty tych kosztow, ktore rze-
czywiScie sg ponoszone. To, miedzy innymi, dotyczy — o czym méwit pan przewodniczacy
— towarzystw funduszy inwestycyjnych. To jest méj caty komentarz.

Zanim udziele glosu panu postowi Jerzemu Zyzynskiemu — nastgpi to za chwile —
o glos poprosili w odpowiedzi na zagadnienia poruszone w wypowiedzi pana przewod-
niczacego kolejno pani minister Izabela Leszczyna, nastepnie pan przewodniczacy Woj-
ciech Kwaéniak, potem pani prezes Iwona Sroka, a nastepnie prezes Zwigzku Bankéw
Polskich pan Jerzy Banka. Wyjasniam, ze pan posel Zyzynski zabierze glos w nastepnej
kolejnosci, jako posel tej Komisji i podkomisji, ktéra bedzie zajmowac sie tym projektem.
Bardzo prosze, pani minister Izabela Leszczyna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgca. Moze najpierw odpowiem na pytanie pani prze-
wodniczgcej o ustawe, ktora reguluje ten pozabankowy sektor pozyczkowy. W przy-
szlym tygodniu to bedzie punktem posiedzenia Stalego Komitetu Rady Ministréw. Mam
nadzieje, ze Rada Ministrow niebawem przyjmie ten projekt i skierujemy go bez zbednej
zwloki do Sejmu. Jestem wiec przekonana, ze przed przerwg wakacyjng bedziemy mogli
ten projekt tutaj rozpatrzyc.

Natomiast chcialabym odniesc sie do pytan i obaw pana przewodniczacego Janczyka,
ktore oczywiscie rozumiem. Dlaczego ten projekt nie jest projektem rzadowym? Otoz,
dzialajgca przy ministrze finanséw Rada Rozwoju Rynku Finansowego powolala grupe
roboczg w celu wypracowania takiego projektu i regulacji nad rynkiem kapitalowym
w czesci dotyczgcej rownomiernego rozlozenia kosztow nadzoru na jego uczestnikow.
Niestety, nie uzyskano w ramach tej grupy roboczej koniecznego konsensusu. Panstwo
maja Swiadomos¢ — i dyskusja na dzisiejszym posiedzeniu Komisji czy na p6zniejszych
posiedzeniach podkomisji pokaze to — ze r6zni uczestnicy tej dyskusji maja rozbiezne
interesy. Zdaniem ministra finanséw, Komisja Finanséw Publicznych i Sejm Rzeczypo-
spolitej to dobre miejsce, zeby wypracowac konsensus, kompromis, ktoéry, jak kazdy kom-
promis, bedzie bolal troszke wszystkich. Chodzi o to, zeby bolat sprawiedliwie, co oczy-
wiscie nie znaczy, ze bedzie bolal réwno.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym, zeby pani minister nie uzywata stowa , bolal”, bo to pewnie jest ten ciezar...

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczgca, jak placenie podatkéw, chociaz cheieliby$my, zeby bylo przyjemno-
§cig, okazuje sie, ze boli, a niektorych nawet bardzo, tak ponoszenie oplat za nadzor tez
bywa bolesne. Natomiast oczywiScie mamy §wiadomo§¢, ze ten projekt poselski, to przed-
tozenie poselskie jest otwarciem pewnej dyskusji i jest dobrym punktem wyjscia do takiej
pogtebionej analizy problemu. Minister finansow uwaza, ze konieczne jest uwzglednienie
specyfiki réznych typéw podmiotéw nadzorowanych i rodzajow prowadzonej przez nie
dzialalnoéci tak, zeby ten wypracowany przez Wysokg Komisje i parlament model nali-
czania oplat byl bardziej sprawiedliwy, przejrzysty, adekwatny tez do skali poszczegol-
nych grup podmiotéw. To, co jest wazne tez z punktu widzenia Ministerstwa Finansow,
to to, ze model funkcjonujacy obecnie, naktadajacy ten gtéwny ciezar kosztow w zasadzie
tylko na GPW i KDPW i nie obcigzajacy bezposrednio kosztami nadzoru poszczegblnych
kategorii podmiotow objetych nadzorem KNF, jest oczywiScie nie tylko niesprawiedliwy
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i niedoskonaly, ale tez jest niespdjny z modelami, ktore obowigzujg w innych sektorach
rynku, a wiec bankowym, ubezpieczeniowym i emerytalnym. To, co jest wazne dla mini-
stra finanséw, to to, ze zalezy nam na tym, zeby zapewni¢ proporcjonalno$é obcigzen
kosztami nadzoru, sprawiedliwg partycypacje poszczegdlnych grup podmiotow, a takze
objecie wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalno§é oplatami na rzecz nadzoru, ale
takze transparentnos$¢ kosztéw ponoszonych w zwigzku z poszczegblnymi dziataniami
nadzorczo-kontrolnymi KNF. Oczywiscie, zgadzamy sie tez z tym, o czym powiedzieli
panstwo postowie — pani przewodniczgca i pan przewodniczacy — ze nie moze tak sie sta¢
czy nie powinno tak sie staé, zeby ten model wprowadzal dodatkowe bariery dla krajo-
wych podmiotow i zeby stal sie powodem do przenoszenia siedzib do innych jurysdykcji.
Tego zdecydowanie musimy unikna¢. Chcemy wiec, zeby wysoko§¢ oplat z tytutu nad-
zoru uwzglednila tylko rzeczywiste naklady ponoszone przez KNF i jej urzad z tytutu
nadzoru nad poszczegblnymi grupami podmiotéw dziatajacych na rynku. Wydaje sie tez,
ze ograniczenie oplat ponoszonych na pokrycie kosztéw nadzoru przez KDPW i GPW
powinno znalez¢ trwale odzwierciedlenie w wysokosci optat ponoszonych na rzecz tych
podmiotéw przez podmioty dziatajace na rynku, w szczegblnosci przez domy maklerskie.

I na koniec: brak stanowiska rzagdu wobec projektu. Sklania to ministra finansow
do tego, ze chcemy sobie zastrzec mozliwos¢ zgloszenia uwag o ré6znym charakterze
w trakcie procedowania, a w szczegdlnoSci uwag dotyczacych naliczania kosztow nad-
zoru, po to, aby zapewni¢ ich adekwatno§é w stosunku do zakresu nadzoru. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo pani minister za to bardzo pelne wyjasnienie. Pan przewodniczacy
Kwasniak.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym, jesli chodzi
o te czes¢ kosztow KNE, o czym pan przewodniczgcy Janczyk i tez pani minister powie-
dziala, jeszcze raz zwréci¢ uwage, ze KNF nie jest zadnym beneficjentem tych zmian.
To jest tylko inny rozklad dotychczasowych kosztéow. Jezeli za§ méwimy — pan prze-
wodniczacy Janczyk mowil o rosngcych gwaltownie kosztach nadzoru - to, o jakim
my méwimy wzroScie, jezeli rok do roku jest to wzrost na poziomie 5000 tys. zt albo
3000 tys. zI, majagc na uwadze dynamike wzrostu rynku? Jezeli pan przewodniczacy
Janczyk powiedzial, ze dwukrotnie wzrosty koszty nadzoru, ze sie podwoily, to tak, ale
na przestrzeni 10 lat. Jak sie jednak zmienil rynek przez 10 lat? Dzisiaj w zarzadzaniu
towarzystw funduszy inwestycyjnych jest kwota 260.000.000 tys. zt. My to nadzorujemy,
a fundusze nie ponoszg oplat z tym zwigzanych. Dla przyktadu powiem, ze spotdzielcze
kasy oszczednos$ciowo-kredytowe, ktorych aktywa dzisiaj wynoszg 13.000.000 tys. zi,
ponoszg oplaty na nadzor, banki spéldzielcze, ktorych aktywa sg nizsze, ponosza oplaty
na nadzoér, dzialajgc w tym segmencie rynku, a tutaj, nie wchodzac nawet w strukture
wlasnoSci glownych, powiedzialbym, podmiotow, ktore kontrolujg rynek funduszy inwe-
stycyjnych, méwimy o tym, ze nie bedziemy ponosili kosztéw zwigzanych z nadzorem
nad dzialalnoScia.

Chce réwniez tutaj powiedzie¢, ze ta zmiana, mamy nadzieje — i taka deklaracja
ze strony Gieldy i Krajowego Depozytu padla — bedzie umozliwiata obnizke oplat, ktére
uczestnicy rynku ponosza poprzez operacje prowadzone za poSrednictwem Gieldy i Kra-
jowego Depozytu, co stuzy rynkowi i rozwojowi rynku. W zwigzku z tym ten aspekt
trzeba rowniez uwzgledniaé, jesli chodzi o calo§¢ zmian przewidzianych owym projek-
tem. Bardzo dziekuje. Tylko tyle chcialem sprostowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prezes Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych, pani Iwona Sroka.

Prezes Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Iwona Sroka:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panowie postowie, panie
postanki, drodzy panstwo, w uzupelnieniu, bo oczywiscie razem z Gieldg jesteSmy gtow-
nymi platnikami, chcialabym doda¢, ze my nadal pozostaniemy gléwnymi platnikami
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na Komisje Nadzoru Finansowego, albowiem, wedlug projektu, 43,5% beda placily te
dwie instytucje, wiec wlasciwie odejScie od tego statusu gléwnych ptatnikow oznacza,
ze placimy mniej niz 98%, ktore do tej pory praktycznie placiliSmy, ale jest to nadal
ogromna wiekszos¢.

Szczerze powiedziawszy, nie dziwie sie podmiotom, ktére do tej pory nie placily —
zawsze to bedzie, jak powiedziala pani minister, pewien bdl, zeby te dodatkowe koszty
ponosi¢ — ale rynek bardzo sie zmienil. Naszym projektem wypracowanym w ramach
Rady objeliSmy rowniez podmioty, ktore jeszcze kilka lat temu nie uczestniczyly w pol-
skim rynku kapitalowym w takim stopniu jak teraz, albowiem sg to réwniez zagra-
niczne firmy inwestycyjne, ktore w tej chwili na rynku akcji stanowig okoto 50% obro-
tow akcjami na polskiej gieldzie. Podobnie zwieksza sie ich udzial w handlu innymi
instrumentami na GPW w Warszawie. Te podmioty bedg rowniez objete oplata, co jest,
W mojej ocenie, bardzo istotne i stanowi to pewng solidarnosc korzystania z infrastruk-
tury rynku kapitatowego.

W innych systemach, jak wspominatl tutaj pan przewodniczacy, sa rozwigzania, ktore
nie obcigzaja kosztami uczestnikow rynku powyzej kilku, kilkunastu byé moze procent.
W naszym systemie te koszty siegnety juz powyzej 20% funkcjonowania dwéch podmio-
tow. Przy kazdej bessie, przy kazdym slabszym rynku staje sie to stalg kwotag, ktora jest
ogromnym obcigzeniem, a my jesteSmy podmiotami kosztéw de facto statych.

Podsumowujac wiec, bedziemy nadal glownymi platnikami. To rozszerzenie kregu
podmiotow uczestniczgcych w finansowaniu nadzoru sprawia, ze bedzie bardziej soli-
darnie finansowany nadzor. Obecny system jest archaiczny, nie sprzyja konkurencji
na rynkach miedzynarodowych i nie obejmuje wszystkich podmiotéow, ktére na tym
rynku funkcjonujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan prezes Jerzy Banka, Zwigzek Bankow Polskich.

Zastepca prezesa Zwigzku Bankéw Polskich Jerzy Banka:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, Zwigzek Bankéw Polskich rozumie
oczywiscie potrzebe zmiany systemu ustalania i pobierania optat na nadzér nad rynkiem
kapitalowym, jednakze niepokoi nas to, ze wszystkie banki, podkreslam, wszystkie banki
bedg zobowigzane do pokrywania dodatkowych kosztow, i nie widzimy uzasadnienia,
aby wlasnie te wszystkie banki niezaleznie od tego, czy uczestnicza w rynku kapita-
fowym czy tez nie, ponosily oplaty za nadzér. Uwazamy, ze brak jest takze uzasadnie-
nia, aby podmioty, ktore nie uczestnicza de facto w ogble w rynku kapitalowym, byly
zobowigzane na zasadach dotychczasowych, na zasadach identycznych, jak w przypadku
ponoszenia kosztow za nadzor nad sektorem bankowym, byly obcigzane tymi oplatami,
poniewaz to przeniesie sie wprost przeciez na oplaty, do ktérych ponoszenia bedg zobo-
wigzani klienci bankéw. Mamy tutaj takze watpliwosci dotyczace sektora bankowo§ci
spoldzielczej, bo w efekcie przyjecia ustawy w projektowanym ksztalcie wszystkie banki
niezaleznie od tego, czy sg uczestnikami rynku kapitalowego — moéwie o bankach spéi-
dzielczych — beda obowigzane do ponoszenia tych oplat. Wiemy, ze cze§é bankow emituje
obligacje, badZ nabywa papiery skarbowe na gieldzie, jednakze jest to bardzo mata cze§é
tego sektora.

Jednocze$nie widzimy i doceniamy role i znaczenie Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego dla bezpieczenstwa i rozwoju rynkéw finansowych, tym bardziej, ze sa na Komi-
sje Nadzoru Finansowego nakladane zupelnie nowe obowigzku publiczne, chociazby
zwigzane z projektowang zmiang ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym — dotyczy
to rynku nieregulowanego, dziatalnosci firm pozyczkowych, ale takze przeciwdziatania
powstawaniu tego typu podmiotéw, jak to miato miejsce z aferg Amber Gold. W naszej
ocenie, te dodatkowe — bo zaktadamy, ze jednak bedzie pewien wzrost ogélny kosztow
funkcjonowania nadzoru - koszty sg uzasadnione, ale chcielibyémy, aby te oplaty nie
byly dublowane. Przypomne, ze bank wystepuje jako podmiot prowadzacy dziatalno§é
na rynku kapitalowym, kiedy jest spotka publiczng — wowczas jest obowigzany do wno-
szenia, z jednej strony, oplaty rocznej, ale takze, kiedy jest emitentem papieréw war-
toSciowych, bedzie rowniez obowigzany do wnoszenia okre§lonych optat. Niezaleznie
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jednak od tego projekt przewiduje, ze caly sektor bedzie partycypowal na poziomie
13,5% wartosci kosztow nadzoru nad rynkiem kapitalowym, bez uwzglednienia tych
oplat jednostkowych. Prosimy o rozwazenie i ewentualne skorygowanie tego projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce zapytac pana posta Zyzynskiego, czy moge udzielié jeszcze dwom osobom glosu, czy
teraz pan poset chciatby zabraé glos?

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Moze teraz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Moze to przywroéci pewien lad ekonomiczny w my§leniu. Szanowna pani przewodni-
czaca, szanowni panstwo, co to jest oplata? Kiedy kupujemy produkt lub ustuge, pla-
cimy za pewna korzy§¢, ktorg produkt albo ustuga, jak, na przyktad, fryzjer czy kazda
ustuga finansowa i tak dalej, nam daje. Placimy tez podatki. Podatek to tez jest zaptata
za pewng korzy$¢, za to, ze panstwo ma nad nami opieke. Kiedy sltysze o tym, ze pewne
instytucje maja placi¢ za nadzor finansowy, to, jak sformutowata to pani przewodniczaca,
jakby placily za jaka$ korzy$c. One nie majg zadnej korzysci z tego tytutu. Korzysé z tego
tytulu ma spoteczenstwo. Istotg systemu finansowego i transakeji finansowych jest swo-
ista asymetria pozycji stron tego kontraktu, asymetria informacyjna i asymetria pozycji.
Jedni majg, na przyklad, wiecej informacji o produktach, o skutkach finansowych pew-
nych dzialan, inni — nie majg, druga strona czesto nie ma tych informacji. Nadzo6r finan-
sowy jest pewnym wkladem spoleczenstwa poprzez panstwo do tego, zeby te negatywne
konsekwencje asymetrii w transakcjach finansowych zniwelowa¢. Moim skromnym
zdaniem, to jest nieporozumienie, ze w ogéle dzielimy ten caly rynek na regulowany,
nieregulowany i tak dalej. Wszystko, co dotyczy pewnego rodzaju transakcji, powinno
podlegac regulacjom. To jest jasne. Dlaczego? Dlatego, ze jezeli jedni nie podlegajg tym
regulacjom, to sg w korzystniejszej sytuacji od pozostalych. Pytanie, kto ma za to pla-
ci¢, prawda? Wszyscy powinni podlega¢ regulacjom. Byé moze jakie$ oplaty w formie
podatku, niewielkiego podatku ze strony instytucji finansowych powinny byé wprowa-
dzone, zeby to byl ich wkiad w finanse panstwa z tego tytutu, ze panstwo harmonizuje
ten rynek finansowy. Jednak te oplaty nie powinny zanadto obcigzac¢ tych podmiotéw,
bo to sie przeklada pdzniej na, jak pan Banka stusznie powiedzial, koszty dla klientow,
bo klienci zaptaca za to w stopach procentowych, w marzach i tak dalej. To trzeba jed-
nak zrobié¢ w sposob rozsadny. W moim skromnym przekonaniu, mogg by¢ takie insty-
tucje, ktore nie placa nic, ktore sg zwolnione z tego tytutu, ale wszystkie transakcje
powinny podlega¢ nadzorowi i powinny podlega¢ tym samym regulacjom. Nie moze by¢
tak, ze jakie$ instytucje pozyczkowe, ktore gdzie$§ tam sobie wieszajg na stupach swoje
oferty dotyczace udzielania pozyczek, nie podlegajg regulacjom, a banki podlegajg regu-
lacjom, cho¢ tez udzielajg pozyczek czy kredytéw, prawda? Wszyscy, ktorzy funkcjonujg
w pewnym obszarze finansowym, powinni podlegac¢ jednakowym regutom dzialania.
Po co? Po to, zeby chroni¢ klientéw. Nadzor finansowy jest po to, zeby chronic klientow,
obywateli przed negatywnymi skutkami funkcjonowania tych instytucji, ktore bez tego
nadzoru moglyby nas doprowadzi¢ do zawarcia niekorzystnych transakcji. Wobec tego
jauwazam, ze to cale podej$cie wymaga zdecydowanej rewizji i zastanowienia sie, jak
to powinno funkcjonowaé. Pan Kwasniak tez tutaj slusznie na to zwraca uwage. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Chciatabym zgodzi¢ sie z panem poslem, ze chodzi nam o rewizje, o nowe ustalenie spo-
sobu, o bezpieczenstwo klientow, o roztozenie ciezaru kosztow nadzoru rownomiernie
na podmioty, ktore sg objete tym nadzorem, po to, zeby rynek byt bezpieczny i transpa-
rentny dla klientow. W tym zakresie na pewno, panie po§le, zgadzamy sie. MyS§le, ze prze-
prowadzimy jeszcze taka dyskusje w podkomisji, dotyczaca tego, jak te koszty nadzoru
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sg rozkladane na podmioty, ktére sg podmiotami nadzorowanymi. Bardzo prosze pan-
stwa o przedstawienie sie, bo to jest potrzebne dla protokotu. Udzielam glosu. Bardzo
prosze, sg dwa glosy.

Wiceprezes Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych Dariusz Witkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Dariusz Witkowski, wiceprezes Stowarzyszenia Emiten-
tow Gieldowych. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, prezentujgc stanowisko Sto-
warzyszenia Emitentéow Gieldowych, chciatbym przedstawi¢ trzy zasadnicze tezy doty-
czgce dyskutowanego projektu oraz odnie§é sie w kilku stowach do kilku tez, ktére dzi-
siaj zostaly przestawione i ktore, mys§le, s bardzo wazne, a ich prawidlowe zrozumienie
jest kluczem do oceny naszego dzisiejszego przedmiotowego projektu. Przede wszystkim
chcialbym powiedzieé, ze przedlozony projekt cechuje sie trzema systemowymi wadami,
ktore najpierw zdefiniuje, a potem postaram sie doprecyzowac. Przede wszystkim wyraz-
nie dostrzegamy brak przejrzystosci catego procesu, ktéry wigze sie z przedmiotowym
projektem aktu prawnego. Brak adekwatnosci rozwigzan, ktore sg proponowane w tym
projekcie, oraz calkowity brak jego neutralno$ci wzgledem dzisiejszego systemu.

Jezeli chodzi o brak przejrzystosci, on byl dzisiaj juz dyskutowany. Chciatbym tylko
kilka faktow podkresli¢, mianowicie ze w 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego wspol-
nie z przedstawicielami wszystkich instytucji funkcjonujacych na rynku kapitalowym
pracowala nad projektem ustawy w tym zakresie. Jak rozumiem, ten projekt ustawy
zostal przekazany do Ministerstwa Finansow, ktore jest wlasciwym organem z inicjatywa
legislacyjna w zakresie, ktory jest uregulowany przedmiotowym projektem, co powoduje,
ze zdumiewajgce i zaskakujace jest to, ze Ministerstwo Finanséw, nie uzgodniwszy i nie
przedlozywszy tego do dalszych prac, znalazlo sie w sytuacji, w ktorej tozsamy projekt —
chciatbym podkre§li¢, ze to jest ten sam projekt — znalazt sie w skréconym procesie legi-
slacyjnym, w ramach ktérego dzisiaj pracujemy. Ten po§piech i niestandardowy proces
legislacyjny jest tym bardziej zaskakujacy, ze, tak jak dzisiaj zostalo to juz powiedziane,
jedynymi beneficjentami uchwalenia tego projektu sg dwa podmioty gospodarcze, czyli
Gielda Papieréw WartoSciowych i Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych. Do tej
kwestii odniose sie za chwileczke bardziej szczegblowo.

Brak adekwatnosci przygotowanego projektu aktu prawnego polega na tym, ze nie
zwiera on zadnych podstaw do sformutowania - czy, powiedzielibySmy, sprawiedliwych
czy adekwatnych, jest to kwestia oceny — ale zadnych podstaw pozwalajacych na okresle-
nie podziatu kosztéw nadzoru nad poszczegbélnymi grupami podmiotéw. Nie ma takich
materialow i takiego uzasadnienia, ktore by pozwalalo stwierdzi¢, dlaczego w ramach
przygotowanego projektu 24% kosztoéw nadzoru jest ponoszonych, zgodnie z przygotowa-
nym projektem, przez emitentow, a 18% — przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych.
Ja nie znam powodow i nigdy nie uslyszalem zadnego uzasadnienia, dlaczego tak, a nie
inaczej ta struktura podziatu kosztow nadzoru miatby wygladac, co oznacza, ze jest nie-
adekwatna. Takie stwierdzenie wymagatoby naprawde bardzo precyzyjnej analizy, w jaki
sposob ksztaltujg sie koszty nadzoru w poszczegblnych obszarach. Jedynie zrobienie
takiej analizy, sformulowanie, jakie sg koszty nadzorowania poszczegolnych obszaréw,
pozwolitoby i stanowitoby punkt wyjscia do prac, w jaki sposéb w ustawie nalezaloby
rozpisa¢ koszty ponoszone przez poszczegolne grupy podmiotéw. Projekt nie zawiera
takiej analizy. Udzialy poszczegélnych obszaréw sg nieuzasadnione i nie znamy powo-
dow pozwalajacych twierdzié, ze sg adekwatne do rzeczywistych kosztow. Kwestia rze-
czywistych kosztow byla dzisiaj juz podnoszona i za chwileczke odniose sie do niej jeszcze
raz. Tak naprawde, wady, o ktorych mowie, wynikajg wlasnie z tego niepeilnego procesu
legislacyjnego i braku mozliwoS§ci przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Ostatnia z systemowych wad, o ktérych wspomnialem, to jest brak neutralnosci. Dzi-
siaj w ramach prezentacji uzasadnienia pojawilo sie stwierdzenie, ze tylko Gielda Papie-
row Warto§ciowych w obecnym systemie i Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych
ponosza koszty nadzoru albo ze ponosza 90% kosztow nadzoru. Chciatbym jeszcze raz
podkresli¢ i dotrze¢ do wszystkich panstwa z przekazem, ze to nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Tak po prostu nie jest. Nie jest prawda, jakoby koszty nadzoru ponosita
Gielda Papieréw Wartosciowych i Krajowy Depozyt, poniewaz obie te instytucje finan-
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sujg nadzér w wyniku otrzymywania w sposob posredni oplat od réznych innych insty-
tucji, ktore dzisiaj, zgodnie z projektem, nad ktérym pracujemy, beda ptacity podwdjnie.
Jezeli wprowadzimy zmiany, o ktorych rozmawiamy, to podmioty, ktore dzisiaj poSred-
nio $wiadcza oplaty na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego za posrednictwem Gieldy
Papierow Wartosciowych i Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych, bedg ptacity
podwdjnie — na rzecz Krajowego Depozytu i GPW oraz dodatkowo — w spos6b bezpo-
§redni, zgodnie z projektem. Zatem, aby méwic o neutralnoSci, sprawiedliwoSci czy ade-
kwatnos$ci, nalezy wyraznie wskazaé, ze konieczne jest wprowadzenie mechanizméw
zastgpienia oplat posrednich, ktére dzisiaj wystepuja, optatami bezposrednimi, ktore
dzisiaj proponujemy w przedmiotowym projekcie regulacyjnym. To oznacza, ze Gielda
i Krajowy Depozyt muszg zwrdcié rynkowi te czesé oplat, ktéra bedzie, zgodnie z nowym
projektem, pobierana w sposob bezposredni, i nie na zasadzie dobrej woli czy deklaracji
w przyszloéci, tylko powinny by¢ to regulacje, ktore pozwola jasno i wyraznie dzisiaj
powiedziec, ze podmioty §wiadczgce dzisiaj oplaty na rzecz Komisji Nadzoru Finanso-
wego w sposob posredni nie bedg placi¢ w wyniku nowej regulacji podwadjnie.

Trzy komentarze, przepraszam, cztery komentarze dotyczace dzisiejszych wypowie-
dzi. Tak jak powiedzialem, obecnie, by¢ moze z wyjatkiem pewnych obszaréw, o kto-
rych byla juz dzisiaj mowa, ptacg wszyscy, a nie tylko Gielda Papieréw wartoSciowych
i Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych. Bardzo spodobata mi sie wypowiedz pana
przewodniczacego Kwasniaka, ktory stwierdzil, ze nowy projekt powinien uczciwie roz-
ktada¢ koszty nadzoru. Zgadzamy sie z tym i dlatego wskazujemy na konieczno$¢ ana-
lizy kosztow ponoszonych przez Komisje Nadzoru Finansowego na poszczegélne grupy.
Jezeli bedziemy je znali i bedziemy znali ten podzial strukturalnie, to bedziemy mogli
powiedziec, jakimi kosztami bezposrednimi powinny by¢ obcigzane te grupy podmiotéw,
zeby adekwatnie §wiadczy¢ na rzecz nadzoru.

I ostatnia teza. Réwniez pan przewodniczacy Kwasniak dostrzegl potrzebe obnizenia
oplat ponoszonych przez rézne podmioty w sposob posredni za posrednictwem domow
maklerskich, Gieldy Papieréw WartoSciowych. Zgadzamy sie z tg tezg. Bardzo dzieku-
jemy za to stwierdzenie. To tylko dowodzi, ze postawiona przez nas teza o konieczno-
§ci neutralno$ci wprowadzanych zmian jest rowniez akceptowana po stronie nadzorcy,
poniewaz w projekcie dzisiaj nie ma zapiséw zapewniajacych zréwnowazenie oplat bez-
poSrednich, wprowadzanych regulacjg przez zmiane oplat posrednich, ktére dzi§ obo-
wiagzujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o kolejny glos.

Czlonek Zarzadu Izby Domoéw Maklerskich Piotr Sobkéw:
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Piotr Sobkéw, jestem czlonkiem Zarzgdu Izby Domow Maklerskich. Pani przewodni-
czgca, szanowni panstwo, od pieciu lat trwa juz dyskusja nad zmianami zasad finan-
sowania nadzoru. OczywiScie, Srodowisko maklerskie zgadza sie z kierunkiem tych
zmian. Uwazamy, ze ten kierunek zmian, czyli podzial kosztéw na wszystkich uczest-
nikéw rynku bardziej sprawiedliwy, jest oczywisty. W pelni go popieramy, dlatego tez
do§¢ mocno zaangazowaliSmy sie w caly ten proces zmian zasad finansowania nadzoru.

Jeszcze raz chcialbym zwréci¢ uwage, ze projekt poselski to jest dokladnie ten sam
projekt, nad ktérym dyskutowaliSmy okoto rok temu. Byta to dyskusja w ramach jednego
z zespolow Strategii Rozwoju Rynku Kapitalowego w Polsce. Poza dwoma podmiotami,
czyli Krajowym Depozytem i Gielda, wszyscy inni uczestnicy tej dyskusji byli do tego
projektu nastawieni negatywnie. Przedstawili szereg uwag i dezaprobate. W zwigzku
z tym, jak rozumiem, wlasnie dlatego Ministerstwo Finansow nie zajeto sie tym pro-
jektem. Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze mieliSmy wtedy jeszcze do czynienia z projek-
tem rozporzadzenia, ktore jest bardzo istotne w kontekscie tych proponowanych zmian,
poniewaz wszystkie szczegoly, wszystkie tak naprawde zasady finansowania nadzoru
tego projektu znajdujg sie w rozporzadzeniu. Tutaj rozporzadzenia nie mamy. Panstwo
tak naprawde proponujecie co$, powolujecie sie na rozporzadzenie, natomiast to rozpo-
rzadzenie bedzie potem pisane przez kogo§ innego i panstwo nie bedziecie mieli wplywu
na to rozporzadzenie.
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Trzeba zwroci¢ uwage na to, co juz zostalo powiedziane, ze tak de facto koszty nad-
zoru bezpoS§rednio, oczywiScie, sa glownie pokrywane przez KDPW i przez Gielde Papie-
row wartoSciowych, natomiast jest to uwzgledniane w rozliczeniach pomiedzy domami
maklerskimi a Gieldg i Krajowym Depozytem. Taki model funkcjonuje od wielu lat.
Z drugiej strony, byta mowa o towarzystwach funduszy inwestycyjnych, ze w tej chwili
one nie ptacg na nadzor. OczywiScie, placa. Placg nam w prowizjach. Pobieramy dodat-
kowe zyski, jak gdyby narzut z tego powodu, od TFI, pobieramy od emitentéw, ktorzy
z nami wspoélpracuja, i nastepnie przekazujemy w prowizjach na rzecz KDPW oraz
na rzecz Gieldy Papier6w Warto§ciowych, tak ze nie mozna absolutnie powiedziec,
ze tylko i wylacznie Gielda i Depozyt pokrywa ponad 90% kosztéow funkcjonowania
nadzoru, bo obecnie pokrywaja je wszyscy. Dlatego bardzo wazne jest zobowigzanie lub
deklaracja Krajowego Depozytu i Gieldy, ewentualnie zobowigzanie tych dwoch instytu-
cji do tego, zeby to, co zostanie z nich zdjete, te obciazenia, ktore zostang z nich zdjete,
przekazane zostaly dalej rynkowi, bo jezeli tego nie bedzie, to bedziemy mieli do czynie-
nia z sytuacjg, w ktorej de facto nasi klienci przekazg jakas kwote pieniedzy na rzecz
Gieldy i na rzecz Depozytu.

W ogéle pytanie jest takie, czy wprowadzenie tego nowego modelu jako§ usprawni
nadzor, czy przypadkiem sam fakt, ze bedzie ilu§ tam ptatnikéw na rzecz nadzoru, ile$
drobnych strumieni pienieznych, ktore bedzie otrzymywal nadzoér, nie skomplikuje
sprawy. Jezeli dla nadzoru jest to obojetne, jezeli nadzér jest w tym momencie neutralny,
to wydaje sie, ze dla dobra nadzoru wazniejsza jest pewno§¢ otrzymania oplat z dwoch
instytucji, a nie z wielu instytucji, z catego szeroko pojetego rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele gtosu innym uczestnikom tego posiedzenia, chce powiedziec, ze w ostat-
nich dwéch glosach ustyszelismy, ze dyskusja dotyczaca kosztow nadzoru toczy sie. Jesli
o to chodzi, to jest zgoda. W tym zakresie sprawa dotyczaca regulacji w rozporzadzeniu
na pewno bedzie przedmiotem wnikliwych uwag, je§li w tym zakresie bedzie stanowi-
sko rzadu. Jesli tak, to projekt rozporzadzenia na pewno bedzie omawiany. Dlaczego
w samym projekcie nie znalaz! sie projekt rozporzadzenia? Dlatego, ze nalezy rozumiec,
ze projektu rozporzadzenia postowie nie piszg, bo jest to kompetencja, ktéra jest przypi-
sana ministrowi finanséw. Zatem, jesli chodzi o ten argument, ze nie ma rozporzadzenia,
prosze przyjac ze zrozumieniem, ze wnioskodawcy nie mogg wchodzi¢ w kompetencje
organu wykonawczego.

Po drugie, jesli chodzi o wskazanie podmiotow, ktore te optate, wedtug nowego przed-
fozonego rozwigzania, moglyby wnosi¢, przypomne, ze w przypadku malych spoétek, ktore
moglyby wnosi¢ optate w ten sposéb wyliczona, to jest koszt okolo 2 tys. zt. W zaleznoSci
od wielko§ci podmiotu, ktory bedzie te optate wnosil, kazdy z nich ma okre$lony pozytek
w postaci systemu nadzoru i transparentnosci i z tego, co wynika z wlasciwych ustaw,
ktore reguluja nadzor nad poszczegblnymi segmentami rynku. Sg to zatem podmioty,
ktore sg beneficjentami bezpieczenstwa, transparentnosci w tym modelu. Wykonywany
jest tam nadzor bez oplaty, inaczej niz w przypadku innych podmiotéw objetych nad-
zorem. Majg wiec one dodatkowy pozytek zwigzany z wizerunkiem - tak moge szeroko
powiedziec.

W tym zakresie mam nadzieje, ze ta dyskusja dotyczgca wnoszenia oplat za nadzor
bedzie sie toczyla w podkomisji, bo to juz jest dyskusja szczegolowa. Tak traktujemy
te argumenty, ktore zostaly przedstawione. To sg wyj$ciowe stanowiska, ktore wplyna
do Komisji badz podkomisji, i tak beda traktowane.

Czy ten system jest neutralny? Pytanie o neutralno§¢ projektu. Méwimy o neu-
tralnosci projektu dla budzetu. Jesli chodzi o ocene skutkow regulacji, ten projekt nie
ma wplywu na budzet. On jest w grupie podmiotéw objetych nadzorem neutralny. Tym
projektem nie natozono zadnego dodatkowego ciezaru na grupe podmiotéw nadzorowa-
nych funkcjonujacych na rynku kapitalowym, ktore sg nadzorowane. I tylko tyle.

Chciatabym, zeby$my te bardzo szczegotowa dyskusje przeprowadzili na posiedzeniu
podkomisji, bo chcialbym ten projekt skierowac do podkomisji. To gléwnie w podkomisji
odbywa sie dyskusja na ten temat.
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Udziele jeszcze glosu... Poprositabym rowniez o odpowiedz na sformutowane pytanie,
czy Komisja Nadzoru Finansowego bedzie odczuwac jakas$ dolegliwo$¢ w zwigzku z tym,
ze wplaty za nadzor bedg dokonywane przez kilka podmiotow, gdyby takie rozwigzanie
weszlo w zycie. I potem jeszcze poprosze o glos. Moze bym poprosita Komisje Nadzoru
Finansowego, przewodniczacego Kwagniaka, a potem ten argument dotyczacy dzisiaj
dwoch platnikow oplaty za nadzér nad rynkiem kapitatlowym, czyli Gietdy i Krajowego
Depozytu. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:

Pani przewodniczaca, z punktu widzenia poboru przez nas tych oplat na koszty nad-
zoru nie widzimy problemu, zeby$my sobie nie dali rady ze $ciagnieciem tych optat, tym
bardziej, ze z innych segmentéw rynku, na ktorych dzialajg bardzo liczne podmioty, te
oplaty sa Sciagane. W zwigzku z tym ja tego problemu natury technicznej nie widze.
To jest troche taki postulat, jak bySmy powiedzieli, zeby w innym segmencie rynku klu-
czowe instytucje ponosily calo§¢ kosztow nadzoru, a inne nie ponosily, bo latwiej jest
pobieraé, powiedzialtbym, te oplaty na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego. Od strony
technicznej nie widzimy wiec tutaj zadnych problemow.

Podzielam réwniez poglad, ze tak naprawde ten szczegblowy rozkiad kosztow bedzie
okreslony ostatecznie rozporzadzeniem, co przewiduje projekt ustawy, i w normalnym
trybie, jak zawsze, minister finansow, ktory jakiekolwiek rozporzadzenie przygotowuje,
przeprowadza pelny proces konsultacyjny. W zwigzku z tym proponowalbym nie przy-
wigzywac sie do pewnych elementéw, o ktorych mowi sie w uzasadnieniu, bo one bedg
ostatecznie rozstrzygane.

Jezeli jestem juz przy glosie, to ostatnia rzecz w sprawie tego, co powiedzial pan pre-
zes Banka o kosztach, ktore sg ponoszone przez banki. Jezeli wprowadza sie zasade,
ze wszyscy, ktorzy operuja na rynku kapitalowym bezposrednio albo posrednio przez dys-
trybucje okreslonych instrumentéw finansowych, ponoszg optaty, to w sposéb naturalny
- a banki uczestniczg bez wzgledu na wielko§¢é w tym procesie — musza ponosic¢ oplaty.
Jezeli mowimy, ze oplaty sg ponoszone z réznych tytulow, to tak, ale to jest zwiazane
z aktywnoScig banku w réznych segmentach rynku finansowego i instrumentéw finan-
sowych. To jest troche taka sytuacja, jak z klientem banku. Jegli klient banku korzysta
z szeregu produktéw bankowych, to czy bank pobiera jedng oplate, jedng prowizje? Nie.
Od kazdej operacji pobiera okre§long prowizje, ktora jest elementem alokacji przez niego
kosztow i uwagi, bo nie jest instytucjg charytatywna. I tak samo trzeba postrzegac nad-
zOr publiczny, ktéry wykonuje nad podmiotami nadzorowanymi ustawowe obowigzki.
Kwestie zwigzane z uczciwym rozlozeniem tych kosztow powinny regulowac przepisy,
a nie ze tylko niektorzy ponosza.

Prosze pamietac, ze w tych kosztach rowniez sg koszty ponoszone w kazdym segmen-
cie nadzorowanego rynku, ktore my jako nadzor ponosimy na rzecz oplat w gremiach
europejskich, bo jesteSmy czeScig systemu nadzoru europejskiego. Te oplaty z roku
na rok bardzo istotnie rosng, bo i skala aktywno$ci instytucji europejskich w ramach
postkryzysowych rozwiazan roénie. Jesli wiec méwimy o caloksztalcie kosztéw dzialal-
nosci nadzoru, to musimy widzie¢ zaréwno to, co bezposrednio jest zwigzane z naszymi
dzialaniami wobec poszczegdlnych podmiotéw na rynku, jak i to, jakie my ponosimy
koszty w zwigzku z daninami, ktore jesteSmy obowigzani ponosi¢ na rzecz wspoélpracy
europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pani prezes Sroka — Krajowy Depozyt Papieréw WartoSciowych,
chce zabraé glos?

Prezes Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Iwona Sroka:
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Prosze panstwa, jedno stowo uzupelnienia. Nie wszystkie podmioty majg ,,zaszyte” oplaty
w oplatach Gieldy i KDPW. Sam fakt, ze panstwo powolujecie sie na jakie§ bezpo§rednie
oplaty, sprawia, ze zrozumiale jest, ze jest to system archaiczny i nieefektywny. Niech
kazdy ptaci za czynnoSci, ktore sg wykonywane, za solidarny nadzor — wtedy bedzie wia-
domo, czy ktos obnizyl w jakim§ obszarze oplaty czy nie obnizyl.
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Nie uciekamy réwniez od obnizek oplat. W ciggu ostatnich kilku lat: 6-7, 1gcznie obni-
zyliémy oplaty o okolo 47%. Tylko w tym roku oddaliSmy, w cudzystowie to méwie, ryn-
kowi okoto kilkana$cie milionéw zlotych w zwigzku z wprowadzeniem nowych rozwiag-
zan w ramach obstugi posttransakcyjnej, ktore obnizajg koszty uczestnikow rynku. Poza
tym sg tez fundusze, ktore nie placg przez domy maklerskie, sg fundusze zamkniete,
ktore u panstwa nie sa, niestety, na tak zwanym payroll, wiec, w mojej ocenie, kazda
reforma bedzie lepsza od tego, co jest w tej chwili, a i tak pozostaniemy z Gietdg najwaz-
niejszymi ptatnikami. Dodam, ze ptacimy réwniez na ESMA.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Gielda Papieréw Wartosciowych, bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych Miroslaw Szczepanski:

Dzien dobry. Mirostaw Szczepanski, Gielda Papierow WartoSciowych. Pani przewodni-
czaca, szanowni panstwo, do tej dosy¢ obszernej dyskusji chciatbym dodac trzy kwestie,
ktore, wydaje mi sie, nie byly zaadresowane w wystarczajacy sposob. W mojej opinii, pro-
ponowane zmiany réwniez przyczynia sie do stabilizacji systemu finansowania nadzoru
rynku kapitalowego w Polsce, chociazby z tej przyczyny, ze w tej chwili mamy do czynie-
nia z warunkami, ktére pozwalaja na funkcjonowanie na naszym rynku alternatywnych
platform obrotu, ktére mogg bezposrednio konkurowacé z Gielda jesli chodzi o organi-
zacje obrotu instrumentami finansowymi. W przypadku pojawienia sie takich platform
- ana rynkach europejskich mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej, kiedy takie plat-
formy wchodza, 40% czy 50% obrotu instrumentami finansowymi, glownie akcjami,
przenosi sie wlasnie na te platformy obrotu — przychody Gietldy moglyby teoretycznie
spas¢, na przyklad, o polowe. I w tym momencie mamy zasadniczy problem zwigzany
z tym, ze Gielda Papieré6w Warto$ciowych jako w chwili obecnej jeden z gtéwnych ptat-
nikéw ma trudno$ci z wywigzaniem sie ze swoich zobowigzan. Ta zmiana doprowadza
do sytuacji, w ktorej ten system zaczyna charakteryzowac sie duzo wiekszg stabilno$cig.
Chcialbym na to zwrdci¢ uwage.

Druga kwestia, na ktora réwniez chcialbym zwrdci¢ uwage, to to, ze firmy inwesty-
cyjne prowadzg dziatalno§é jako podmioty nadzorowane, ale roéwniez prowadzg dzialal-
no$¢ nie na rynku gieldowym czy zwigzang bezposérednio z rynkami gieldowymi. Dla
przyktadu, oferujg swoim klientom oprécz prowadzenia rachunku maklerskiego rowniez
rachunki, dzieki ktérym inwestorzy moga zawierac transakcje na rynku Forex, ktéry
nie jest rynkiem prowadzonym przez Gielde, a w zasadzie w duzej mierze doprowadza
do sytuacji, ze odcigga inwestorow z Gieldy. Trudno sobie wyobrazi¢, ze sprawiedliwe
jest czy tez uczciwe jest na rynku to, zeby Gielda Papierow Wartosciowych finanso-
wala nadzor nad podmiotami, ktore prowadzg dzialalnos$é na rynkach, z ktorymi Gielda
Papierow WartoSciowych nie ma w zasadzie zadnego punktu stycznego.

Trzecia rzecz, na ktorg chcialbym zwréci¢ uwage, to to, ze nasze obecne regulacje
nie sg zgodne z regulacjami miedzynarodowymi, z regulacjami europejskimi. W zasa-
dzie trudno jest znalez¢ takie panstwo w Unii Europejskiej, ktore w podobny sposéb
do naszego finansuje nadzor, co w §wietle tego, co zostalo juz wspomniane na samym
poczatku w uzasadnieniu, czyli zamiaru stworzenia unii rynkéw finansowych, jest bar-
dzo wazne. PowinniSmy harmonizowa¢ zasady finansowania nadzoru w Polsce z tymi
zasadami, ktore sg przyjete na rozwinietych rynkach kapitatowych w Europie, i z tymi
zasadami, ktore sg akceptowane szeroko przez uczestnikow tego rynku.

To sg te trzy punkty. Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Oczywi-
Scie, doprowadzenie do tej zmiany spowoduje, ze obcigzenia, jakimi potencjalnie Gietda
byla objeta, zostana zmniejszone. To doprowadzi do sytuacji, w ktérej bedziemy jako
Gielda Papierow WartoSciowych — méwie to rowniez troche w imieniu Krajowego Depo-
zytu — mogli w duzo latwiejszy sposob ksztaltowaé nasza polityke optat. To réwniez
jest korzystne. W chwili obecnej tak duze obcigzenia, ktére sg ponoszone przez Gielde
Papierow Wartosciowych i Depozyt, powoduja, ze ksztaltowanie tej polityki jest w duzej
mierze ograniczone i usztywnione. Gdyby taka zmiana nastgpila, na pewno przyczyni
sie do zwiekszenia elastycznosci. Bardzo dziekuje.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 445)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Byt jeszcze jeden glos, tak? Prosze uprzejmie.

Wiceprezes Stowarzyszenia Emitentéw Gieldowych Dariusz Witkowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dariusz Witkowski, Stowarzyszenie Emitentéw
Gieldowych. Chcialbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze nie kwestionujemy potrzeby
otwarcia dyskusji na temat struktury czy sposobu finansowania systemu nadzoru. Wska-
zujemy na dwie elementarne wady zaproponowanego rozwigzania, ktore dzisiaj dys-
kutujemy. Po pierwsze, brak neutralnosci. Podkre§lam, szanowni panstwo — bo to jest
co§, co powinniSmy wszyscy zapamietaé — ze zaproponowany system spowoduje wzrost
kosztéow funkcjonowania systemu o kilka milionéw ztotych. To jest ten brak przenie-
sienia dzisiejszych kosztow posrednich i zneutralizowania ich poprzez zmiane w syste-
mie ponoszenia kosztow bezposrednich. Jezeli tego nie bedzie, to o kilka milionéw zto-
tych wzrosna koszty ponoszone przez uczestnikow rynku kapitalowego, wzroénie koszt
funkcjonowania systemu i poprzez to spadnie jego konkurencyjnos¢. Wskazujemy na to,
mowigc, ze potrzebna jest dyskusja o zachowaniu neutralnosci zmian, czyli o zastgpieniu
kosztow posrednich kosztami bezposrednimi.

Drugi element, ktory dzisiaj byl rowniez wielokrotnie powtarzany, a wiec, ze kazdy
powinien ponosic oplaty za czynno§ci wykonywane. Jezeli zdefiniujemy, jakie czynnosci
sg wykonywane i jaki jest koszt tych czynnoSci, to dyskusja o optatach bezposrednich
za czynno§ci nadzoru wykonywane na rzecz konkretnych podmiotéw bedzie latwiejsza,
bedzie racjonalna i pozwoli jednoznacznie ustali¢ strukture tych oplat, o ktorych dzisiaj
dyskutujemy.

I jeszcze jedno stowo komentarza, pani przewodniczaca. Rozporzadzenie, o ktérym
rozmawiamy, jest gotowe, bo bylo zatacznikiem do ustawy, ktéra znalazla sie w Minister-
stwie Finanséw. W zwiazku z tym zbiorcza dyskusja, jak powinien wygladaé ten system,
wydaje mi sie, ze powinna jednak odbywac sie przy okazji ustawy, aby nie pozostawiac
niedopowiedzen, ktore moga spowodowac, ze rzeczywisty obraz tych zmian bedzie inny
niz ten, ktéry dzisiaj bedzie wydyskutowany w ramach prac sejmowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Chce panu powiedzie¢, ze panskie i moje oczekiwania sg zbiezne. Chodzi nam o to, zeby
projekt rozporzadzenia zostal przediozony przez resort finanséw i zeby byla to propo-
zycja wyjSciowa, bo to jest projekt i przed nim jeszcze cala procedura przyjmowania
rozporzadzenia, ktora jest panstwu doskonale znana. Projekt rzeczywiScie moze byé
identyczny albo moze podlega¢ zmianom, ale powinien by¢ przedstawiony.

Ta dyskusja pokazuje, ze trzeba pracowaé nad tym projektem. Raz jeszcze trzeba
zderzyc te wszystkie glosy, ktore dzisiaj padly, te dwa warianty pracy: jeden — polegajacy
na pracy nad projektem, i drugi — polegajacy na skierowaniu do podkomisji. Chciala-
bym zaproponowaé¢ Komisji skierowanie tego projektu do podkomisji stalej do spraw
instytucji finansowych, jak méwitam wcze$niej. Czy ze strony panstwa poslow sg glosy
w tej sprawie, bo wszystkie glosy w dyskusji zostaly wystuchane, a odpowiedzi na pyta-
nia zostaly udzielone.

W zwiagzku z tym, ze nie widze sprzeciwu wobec propozycji, aby skierowaé ten pro-
jekt do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych, stwierdzam, ze kierujemy ten
projekt do podkomisji.

W ten sposob zrealizowaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Chcialabym podzie-
kowa¢ za udzial w posiedzeniu wszystkim naszym goSciom na czele z panig minister Iza-
belg Leszczyng, ktora uczestniczy w posiedzeniu, paniom i panom postom, legislatorom
i sekretariatowi. Zamykam posiedzenie Komisji.




