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W zwigzku z przekazang pismem z dnia 19 listopada 2015 r. prosbg o zgtoszenie
uwag do projektu zatozeri do projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym oraz niektdrych innych
ustaw z dnia 10 listopada 2015 r. w ramach przeprowadzania kolejnego etapu
konsultacji publicznych, w zataczeniu do niniejszego pisma, przesytam
szczegdtowe uwagi Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych do przedmiotowego
projektu.

Z uwagi na konieczno$¢ podjecia dyskusji nad zaproponowanymi do
przedmiotowego Projektu zatozeh zmianami, zwracamy sie o zwotanie kolejnej
Konferencji Uzgodnieniowej, celem efektywniejszego wypracowania wspolnego
stanowiska odnosnie  wszystkich  zaprezentowanych  propozycji zmian
legislacyjnych.

Jednoczednie informuje, ze uwagi zataczone do niniejszego pisma zostaty
wystane réwniez drogg elektroniczng, na adres podany w tresci pisma z dnia 19
listopada 2015 r. .

Z powazaniem,

Zatacznik:

1. Uwagi SEG
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Zalacznik
Uwagi ogolne

W pierwszej kolejnosci, pragniemy podnie$¢ uwage ogolng odnoszaca sie do
naruszenia zasady proporcjonalnosci przejawiajacej sie w proponowanych
zatozeniach zmian normatywnych prezentowanych w przedmiotowym Projekcie.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Dyrektywa 2006/43/WE, ktorej implementacji
ma stuzyé ustawa, do ktérej opracowywane sg w chwili obecnej zatozenia,
pozostawia do$¢ szeroki margines swobody decyzyjnej dla krajowych
legislatoréw. Jest to wuzasadnione =z punktu widzenia realizacji zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, fundamentalnych dla standardu techniki
prawodawczej Unii Europejskiej. Wobec powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zakres
normowania Dyrektywy wyznacza pewne ramy i koncentruje sig na postawieniu
zasadniczych celéw, ktérych realizacji stuzy¢é ma wprowadzenie zmian
normatywnych okreslonych w tresci Dyrektywy, pozwalajac jednoczesnie na
pewne dostosowanie $rodkéw do indywidualnych warunkow poszczegdlnych
Paristw Cztonkowskich. Z tego punktu widzenia, projektodawca przedmiotowej
ustawy, juz na etapie tworzenia zatozen do projektu, winien proponowac
rozwigzania niezbedne i wystarczajgce do osiggnigcia zaktadanych przez
implementowang regulacje unijng celéow, a jednoczesnie pozostajace w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do realiow polskiego rynku. Na rynku tym
wystepuja gtéwnie mate i $rednie przedsigbiorstwa biegtych rewidentow, wobec
czego nalezy w tym miejscu przedstawi¢ ogolny postulat przyjecia przy tworzeniu
projektu przedmiotowej ustawy elastycznego podejscia regulacyjnego, obecnego
rowniez w prawodawstwie unijnym, majac na wzgledzie dostosowanie stawianych
przez prawo wymogow do realnych mozliwosci ich adresatéw tak, by realizujac
zatozone cele, nie stawaly sie jednoczesnie barierami w dostepie do rynku lub
czynnikami utrudniajacymi jego rozwoj.

Stowarzyszenie pragnie podkre$li¢, ze mimo rezygnacji z niewielkie] czesci
pierwotnie  zaproponowanych rozwigzanh oraz zmniejszenia  objetosci
przekazanego do konsultacji Projektu, nadal aktualny pozostaje postawiony w
poprzednich pismach zarzut dgzenia do przeregulowania przepisow odnoszacych
sie do sposobu dziatania firm audytorskich, zakresu ich dziatania, jak réwniez
sankcji i trybu ich naktadania. Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie rozwigzan
normatywnych zgodnie z duchem przedstawionych zatozen moze doprowadzi¢ do
znacznego ograniczenia swobody gospodarczej rynku audytorskiego i jego
koncentracji, co jest zjawiskiem szkodliwym i wysoce niepozadanym.

Nadto, w Projekcie zatozen pojawia sie¢ szereg propozycji wykraczajacych poza
zakres normowania Dyrektywy, majacych by¢ najwyrazniej wprowadzonymi
niejako obok implementowanych przepiséw unijnych. Przyktadem tego sq
propozycje w zakresie corocznej oceny systemu kontroli wewnetrznej, mimo
istnienia juz analogicznego efektywnego mechanizmu, realizujacego cele
proponowanej zmiany regulacyjnej. Innym przyktadem dazenia do wprowadzenia
regulacji szerszych niz wymagane zakresem Dyrektywy jest propozycja zakazu



outsourcingu - propozycja ta nie tylko nie znajduje uzasadnienia w
implementowanych przepisach unijnych, ale réwniez pozostaje niewyjasniony
sens wprowadzenia takiego zakazu - Projekt zatozenn nie prezentuje w tym
zakresie uzasadnienia wyjasniajacego koniecznos¢ wdrozenia takiej regulacji i
wydaje sie ignorowaé fakt, iz zjawisko outsourcingu jest powszechnie
akceptowane w panstwach europejskich. Wprowadzanie takich ograniczen
stanowi¢ bedzie kolejny czynnik ostabiajacy rozwoj polskiego rynku, a nawet jego
regres w stosunku do innych panstw europejskich.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze wobec zasadniczego celu nowelizacji ustawy o
biegtych rewidentach, jakim jest dostosowanie krajowych przepisow do nowych
wymogdéw prawa unijnego, wprowadzanie dodatkowych regulacji nie
znajdujacych uzasadnienia w tresci implementowanej Dyrektywy nalezy uznac za
nieuzasadnione dazenie do nadmiernej regulacji rynku ustug audytorskich.

Uwagi szczegotowe

1) Punkt 18 Projektu - odpowiedzialno$¢ zawodowa biegtych
rewidentow

Niejakiej modyfikacji ulegty propozycje odnoszace sig do systemu badania
odpowiedzialnosci zawodowej biegtych rewidentow - w sprawach
prowadzonych z tytutu nienalezytego przeprowadzenia badan sprawozdan
finansowych nie-JZP ma to by¢ zadanie samorzadu z odpowiednim
zastosowaniem przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych
rewidentéw, zaé w sprawach odpowiedzialnosci pomiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz JZP, wiasciwym organem ma by¢
KNA prowadzaca postepowanie w trybie administracyjnoprawnym.
Watpliwoéci w tym zakresie budzi w dalszym ciqgu przyjecie dla
przedmiotowych postepowan trybu administracyjnoprawnego. Nie nalezy
lekcewazy¢ podnoszonych juz uprzednio watpliwosci  zwigzanych z
zapewnieniem stronom takich postepowari odpowiedniego standardu praw
procesowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa do obrony. Z uwagi
na inkwizycyjny charakter postepowania administracyjnego, ochrona
pozycji procesowej strony jest mocno ostabiona, co dla postepowania
majacego za przedmiot badanie odpowiedzialnosci prawnej nalezy uznac
za powazny niedostatek.

Ze wzgledu na niewyjasnienie w przedstawionym do konsultacji Projekcie
przedmiotowej kwestii, zasadnym jest wystgpienie z postulatem
doprecyzowania przewidywanych w ustawie rozwigzan.
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Punkt 19 i 20 Projektu — wymiar kar

Tak, jak byto to juz podnoszone w poprzednich pismach Stowarzyszenia,
nalezy po raz kolejny wyrazi¢ watpliwosci odnosnie zaproponowanego w
Projekcie katalogu i wymiaru kar. Szczegolne obawy budzi zatozenie,
wedle ktérego kary finansowe dla biegtych rewidentéow majq siegac
wartoéci az 1 min zt, za$ w przypadku podmiotéow uprawnionych nie zostat
w ogodle przewidziany zaden gérny limit kary. Nalezy stanowczo podkresli¢,
ze pozostawienie kar na takim poziomie bedzie stanowi¢ rozwigzanie ze
wszech miar niekorzystne, nieproporcjonalne, a w konsekwencji rowniez
nieefektywne. Surowo$¢ zaproponowanych kar jest niedostosowana do
faktycznych mozliwosci i warunkéw polskiego rynku, co bedzie skutkowato
stopniowa jego erozjg - czesciowo ze wzgledu na odstraszajacy efekt
takich kar dla potencjalnych nowych kadr oraz rezygnacje z dalszego
wykonywania tego zawodu przez biegtych rewidentow funkcjonujacych
obecnie na rynku; czesciowo zas$ dlatego, ze tak istotne zwigkszenie
ryzyka zwigzanego z wykonywaniem ustug audytorskich spowoduje
radykalne zwiekszenie ich cen, a koszty tego zjawiska w naturalny sposéb
poniosg emitenci. Doprowadzi to w konsekwencji do zwiekszenia kosztow
funkcjonowania spotek i obnizy poziom ich konkurencyjnosci kosztowej.

Majac na wzgledzie mozliwe dalekosigzne negatywne skutki wprowadzenia
zaproponowanych rozwigzan, ktére bez watpienia odczuje rowniez
srodowisko emitentow, Stowarzyszenie stanowczo postuluje
zweryfikowanie przedmiotowych propozycji i wypracowanie rozwigzan
zgodnych z duchem nadrzednej zasady proporcjonalnosci, dokonujac
rzetelnej analizy ich celowosci i prawdopodobnej efektywnosci w
warunkach polskiego rynku.

Punkt 25 Projektu - wysokos$c¢ optaty rocznej na pokrycie kosztow
nadzoru

Tozsame do powyzszych uwagi nalezy odnies¢ do zaproponowanej w
punkcie 25 Projektu wysokosci optaty rocznej z tytutu nadzoru
realizowanego przez Komisje Nadzoru Audytowego. Dodatkowo nalezy
podnies¢, ze zaproponowany wymiar przedmiotowej optaty pozostaje
nieuzasadniony réwniez z punktu widzenia $rodkéw, jakie wedle
sprawozdan finansowych z dziatalnosci KNA sa wydatkowane na pokrycie
kosztéw nadzoru. Projekt =zatozen nie przedstawia ekonomicznego
uzasadnienia dla pobierania optat na zaproponowanym poziomie. Co
wiecej, nieuzasadniona pozostaje rowniez propozycja wytacznego
obcigzenia obowigzkiem pokrywania kosztéw nadzoru biegtych rewidentéw
bezpoérednio na rzecz KNA, z catkowitym pominigciem udziatu w systemie
finansowania nadzoru KIBR. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to kolejny
czynnik podwyzszajacy koszty dziatalnosci firm audytorskich, co ze
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wzgledéw przedstawionych w punkcie poprzedzajacym, z duzym
prawdopodobienstwem bedzie negatywnie oddziatywa¢ na rynek ustug
audytorskich, a w konsekwencji bedzie miato rowniez negatywne
przetozenie na caty rynek kapitatowy.

Wobec powyzszego, majac réwniez na wzgledzie efektywnosc
funkcjonujgcego dotychczas systemu finansowania kosztow nadzoru nad
dziatalnoscig audytorska, za zasadny nalezy uznac postulat nieodbierania
samorzadowi biegtych rewidentéw praw, jakimi dysponowat w tym
zakresie oraz weryfikacji zasadnosci zaproponowanej w Projekcie zatozen
wysokosci przedmiotowej optaty.

Punkt 27 Projektu - Komitety Audytu

W zakresie przedmiotowego punktu, Stowarzyszenie pragnie podtrzymac
zgtaszane uprzednio uwagi, odnoszace sie do koniecznosci maksymalnego
doprecyzowania  przewidywanego sposobu  uregulowania sposobu
funkcjonowania Komitetow Audytu w ramach Rady Nadzorczej. W
przedstawionej do konsultacji nowej wersji Projektu zaproponowane
uprzednio rozwigzania nie ulegty witasciwie zadnej istotnej zmianie.
Rozumiejac stanowisko Projektodawcy, wedle ktérego sg to kwestie
szczegdtowe, ktére zostang doprecyzowane w pozniejszym czasie, na
etapie opracowywania projektu ustawy, nalezy mimo wszystko podkreslic,
7e Projekt zatozen powinien sam w sobie dawac pewne konkretne
wyobrazenie o planowanych zmianach regulacyjnych. Tymczasem,
zatozenia odnoszace sie do Komitetu Audytu majg charakter ogo6lnikowych
wskazan, bez choéby minimalnego przyblizenia wizji planowanych zmian
regulacyjnych, zwiaszcza w zakresie powotania, kompetencji i relacji
Komitetu Audytu z Rada Nadzorcza w spotkach. W szczegdlnosci
niewyjasniona pozostaje koncepcja zakresu odpowiedzialnosci cztonkow
Komitetu Audytu w relacji do ich usytuowania w ramach Rady Nadzorcze].
Nalezy w tym miejscu ze szczegdlnym naciskiem podkreslic, ze samo
ogélnikowe wskazanie, ze wdrozenie tego zatozenia w zycie wymagac
bedzie ,wprowadzenia niezbednych zasad do KSH w zakresie
odpowiedzialnosci cztonkéw RN adekwatnie do przypisanych zadan KA” -
jest niewystarczajace. Juz na etapie opracowywania zatozen do ustawy
nalezy wskaza¢ konkretnie, jakie zmiany regulacyjne miatyby zostac
wprowadzone do Kodeksu, zwtaszcza, ze Projekt zatozen sugeruje w tym
punkcie, ze bedzie to wymagato dokonania zmian na poziomie szasad”. Z
tak lakonicznego stwierdzenia trudno jest wywnioskowaé, czy
Projektodawca zamierza dokonac niewielkich, ,kosmetycznych” zmian
odpowiednich przepiséw Kodeksu, czy tez planowana zmiana dokonana
zostanie na poziomie ogolnych zasad stanowigcych fundament prawa
spotek handlowych. Jezeli takie bytoby zamierzenie, to podnies¢ nalezy, ze
wprowadzanie tego rodzaju zmian regulacyjnych wymaga znacznie



szerszego zakresu konsultacji i opiniowania niz jest to wiasciwe dla prac
legislacyjnych nad regulacjami dotyczacymi waskich grup zagadnien i nie
wprowadzajgcych ogdélnych zmian systemowych.

Niejasna pozostaje rowniez kwestia cztonka Komitetu Audytu powotanego
spoza Rady Nadzorczej oraz sam sposéb powotania takiej osoby w sktad
Komitetu. Projekt zatozenn w obecnym ksztatcie pomija catkowicie te
kwestie, mimo iz pojawita sie ona w poprzednim brzmieniu
przedmiotowego Projektu, a w toku Konferencji Uzgodnieniowej uwaga
SEG wniesiona w tym przedmiocie zostata pominigta, jako
bezprzedmiotowa na tym etapie prac. Wyjasnienia wymaga, czy
Projektodawca zrezygnowat z tej koncepcji, czy tez pojawi sig¢ ona w
Projekcie ustawy, a jesli tak, to w jakim ksztatcie.

Ze wzgledu na istotno$¢ przedmiotowych kwestii dla intereséw Srodowiska
emitentéw, ktérego Stowarzyszenie jest reprezentantem, podtrzymujemy
postulat przedstawienia bardziej precyzyjnych zatozen do planowanych w
tym zakresie zmian regulacyjnych.



