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Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przekazang dnia 14 lipca 2016 r. prosbq o zgtoszenie uwag do
projektu z dnia 6 lipca 2016 r. ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach i
ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw W ramach
przeprowadzania konsultacji publicznych, w zataczeniu do niniejszego pisma,
przesytam szczegbtowe uwagi Stowarzyszenia Emitentéw Gieldowych do

przedmiotowego projektu.

Niezaleznie od uwag szczego6towych, Stowarzyszenie, nawiqzujac do tresci
poprzedniego pisma z dnia 28 kwietnia 2016 r. pragnie podkresli¢c w sposob
szczegblny pewne systemowe kwestie o zasadniczym znaczeniu Zz punktu
widzenia perspektyw polskiego rynku. Pragniemy wyrazi¢ szczegélny niepokoj w
zwigzku z utrzymywang propozycjq wysokosci kar dla emitentoéw, siegajaca az
10% przychodéw osiagnietych przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych w poprzednim roku obrotowym z tytutu wykonywania czynnosci
rewizji finansowej. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze zaproponowana wysokos¢ kary
pozostaje catkowicie nieadekwatna do wielkodci spotek, ktére beda adresatami
tej regulacji, zaé jej nadmierna rygorystycznos¢ bedzie powodem braku jej

funkcjonalnosci.

Stowarzyszenie raz jeszcze podnosi  stanowczy postulat  obnizenia
zaproponowanej wysokoéci kar celem ich dostosowania do warunkéw polskiego
rynku. Zwracamy uwagg na fakt, ze implementacja przepisow Dyrektywy ma
przede wszystkim polega¢ na wprowadzeniu do krajowych systemoéw prawnych

rozwigza
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A zapewniajacych skuteczne realizowanie celu wdrazanych przepisow.

—
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Wprowadzanie przepisow nieadekwatnych i niedostosowanych do lokalnych
warunkéw, w zaden sposéb takiej skutecznoéci nie zapewnia, a wrecz przeciwnie,

rodzi dla rynku powazne ryzyka.

Szczegotowe uwagi w tym zakresie zawarte zostaly w punkcie 2 i 3 Zatgcznika.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze uwagi zataczone do niniejszego pisma

zostaty wystane réwniez drogq elektroniczna.

Z powazaniem,



Uwagi szczegolowe

1) Rozdziat 8 Projektu — odpowiedzialno$¢ podmiotéw uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych, odpowiedzialno$¢ jednostek
zainteresowania publicznego oraz osdb trzecich

W zakresie kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej, na etapie
konsultacji projektu zatozen Stowarzyszenie w pismach z dnia 31 sierpnia
2015 r., 28 wrzesnia 2015 r., 3 grudnia 2015 r. i 28 kwietnia 2016 r.
zwracatlo uwage na koniecznos¢ rozwazenia zasadnosci wprowadzenia
trybu administracyjnoprawnego dla postepowan z tego zakresu.
Przedstawiony do konsultacji Projekt, w dalszym ciggu utrzymuje
propozycje wprowadzenia dwoch odrebnych trybow postepowan: dla
badania kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych rewidentéow
utrzymany zostaje tryb karnoprocesowy - art. 163 Projektu zawiera
odestanie do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego i
Kodeksu karnego, co zastuguje na aprobate. Jednakowoz, dla podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, jednostek
zainteresowania publicznego oraz osob trzecich, Projekt nadal proponuje
zastosowanie trybu postepowania administracyjnego, a wiasciwym
organem do przeprowadzenia tegoz postepowania ma by¢ Komisja
Nadzoru Audytowego. Wobec przyjecia takich rozwigzan, jeszcze raz
nalezy zwréci¢ uwage na zgfaszane juz na poprzednim etapie prac nad
przedmiotowg regulacjg uwag dotyczacych watpliwosci zwigzanych z
zapewnieniem stronom takich postepowan odpowiedniego standardu praw
procesowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do obrony. Z uwagi
na inkwizycyjny charakter postepowania administracyjnego, ochrona
pozycji procesowej strony jest mocno ostabiona, co dla postepowania
majacego za przedmiot badanie odpowiedzialnosci prawnej nalezy uznad
za powazny niedostatek.

Zaproponowane na poziomie projektu ustawy rozwigzania w dalszym ciggu
nie przewidujg odpowiednich gwarancji procesowych rekompensujgcych
zastosowanie w tych przypadkach takiego trybu postepowania, podobnie
jak nie zostato przedstawione uzasadnienie dla przyjecia takiego
rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym, raz jeszcze zwracamy sie z postulatem
zrezygnowania z wprowadzania do projektowanej ustawy rozwigzan
polegajacych na przeniesieniu przedmiotowego postepowania do trybu
administracyjnego.



2) Art. 174 i 178 Projektu — wymiar kar dla biegtych rewidentow

Tak, jak byto to juz podnoszone w pismach Stowarzyszenia
przedstawianych na poprzednim etapie prac nad przedmiotowg regulacjq,
nalezy po raz kolejny wyrazi¢ watpliwosci odnosnie zaproponowanego w
Projekcie katalogu i wymiaru kar. W dalszym ciggu szczegdlne obawy
budzi zaproponowana wysokos¢ kar pienieznych. Mimo iz w stosunku do
pierwotnych zatozenn kwoty proponowane w przedmiotowym Projekcie sg
nizsze, nadal pozostaje aktualny postulat ich dalszego obnizenia.

Nalezy raz jeszcze stanowczo podkresli¢, ze  wprowadzenie
zaproponowanych przepisow w zycie bedzie stanowi¢ rozwigzanie ze
wszech miar niekorzystne, nieproporcjonalne, a w konsekwencji rowniez
nieefektywne. Surowos$¢ zaproponowanych kar jest w dalszym ciggu
niedostosowana do faktycznych mozliwosci i warunkow polskiego rynku, co
bedzie skutkowato stopniowg jego erozjg - czesSciowo ze wzgledu na
odstraszajacy efekt takich kar dla potencjalnych nowych kadr oraz
rezygnacje z dalszego wykonywania tego zawodu przez biegtych
rewidentow funkcjonujacych obecnie na rynku; czesciowo zas dlatego, ze
tak istotne zwiekszenie ryzyka zwigzanego z wykonywaniem ustug
audytorskich spowoduje radykalne zwiekszenie ich cen, a koszty tego
zjawiska w naturalny sposob poniosg emitenci. Doprowadzi to w
konsekwencji do zwiekszenia kosztéw funkcjonowania spotek i obnizy
poziom ich konkurencyjnosci kosztowej.

Majac na wzgledzie mozliwe dalekosiezne negatywne skutki wprowadzenia
zaproponowanych rozwigzan, ktére bez watpienia odczuje réwniez
srodowisko emitentéw, Stowarzyszenie stanowczo postuluje
zweryfikowanie przedmiotowych propozycji i wypracowanie rozwigzan
zgodnych z duchem nadrzednej zasady proporcjonalnosci, dokonujac
rzetelnej analizy ich celowosci i prawdopodobnej efektywnosci w
warunkach polskiego rynku.

3) Art. 184 w zw. z art. 178 ust. 3 Projektu - wymiar kar dila
emitentow

W dalszym ciggu utrzymane zostaty propozycje Projektu w zakresie kar dla
emitentéw zwigzanych z naruszeniami w zakresie obowigzkéw zwigzanych
z komitetami audytéw. Raz jeszcze nalezy w sposob stanowczy zwrdcié
uwage na ryzyka wigzace sie z takim uksztattowaniem przepiséw, w
szczegoblnoéci za$ z ustanowieniem otwartego katalogu naruszen, co
zwieksza ryzyko uznaniowo$ci w wymierzaniu kar za naruszenia, ktérych
zakres przedmiotowy nie jest odpowiednio limitowany przez ustawe, co w
praktyce oznacza¢ moze, ze ocena, czy dane dziatanie lub zaniechanie jest



naruszeniem, za ktére mozna wymierzy¢ kare lezy w duzej mierze w gestii
organu. Stad postulatem Stowarzyszenia jest w tym miejscu
wprowadzenia zamknietego katalogu naruszen podlegajacych karze,
zgodnie z duchem zasady nulla poena sine lege.

W dalszej kolejnosci, watpliwosci wzbudza réwniez sam wymiar kar
przewidywanych za naruszenia, w szczegdlnosci zas wymiar Kkar
pienieznych. Zgodnie z przedstawionymi propozycjami legislacyjnymi dla
emitentébw roéwniez przewidziana zostata kara w wysokosci 10%
przychodow osiggnietych przez emitenta w poprzednim roku obrotowym.
Pragniemy zwr6ci¢ uwage, ze zaproponowana wysokos¢ kary pozostaje
catkowicie nieadekwatna do wielkosci spétek, ktére bedq adresatami tej
regulacji, za$ jej nadmierna rygorystycznos¢ bedzie powodem braku jej
funkcjonalnosci. Trudno jest bowiem spodziewac sie, ze wprowadzenie do
procedowanej ustawy kar na tak drastycznym poziomie w relacji do
wielkoéci podmiotdéw, ktérych beda one dotyczylty, da szanse na
rzeczywiste zrealizowanie celu implementowanej Dyrektywy, co jest wszak
gtéwnym celem niniejszego Projektu ustawy. Przeciwnie, jest wielce
prawdopodobne, ze efektem wprowadzenia zbyt surowych sankcji bedzie
paraliz polskiego rynku, a nawet jego regres wywotany odptywem spoétek z
rynku regulowanego - jest to ryzyko, ktore ustawodawca musi bra¢ pod
uwage kazdorazowo rozwazajac wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego kolejnych sankcji dotyczacych emitentow.

Wobec powyzszego, Stowarzyszenie postuluje zrewidowanie
zaproponowanych w Projekcie rozwigzan i przyjecie wysokosci kar na
poziomie dostosowanym do warunkéw polskiego rynku.

4) Art. 50 Projektu - wysokoéé oplaty rocznej na pokrycie kosztow
nadzoru

Tozsame do powyzszych i zgtoszonych juz poprzednio uwag zastrzezenia
nalezy odnie$¢ do zaproponowanej w art. 50 i nast. Projektu wysokosci
opfaty rocznej z tytutu nadzoru realizowanego przez Komisjg Nadzoru
Audytowego. Dodatkowo nalezy podnie$¢, Ze zaproponowany wymiar
przedmiotowej optaty pozostaje nieuzasadniony réwniez z punktu widzenia
$rodkow, jakie wedle sprawozdan finansowych z dziatalnosci KNA sg
wydatkowane na pokrycie kosztéw nadzoru. Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy,
ze jest to kolejny czynnik podwyzszajacy koszty dziatalnosci  firm
audytorskich, co ze wzgleddw przedstawionych ~w  punkcie
poprzedzajacym, z duzym prawdopodobiefstwem bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na rynek ustug audytorskich, a w konsekwencji bedzie miato
réwniez negatywne przetozenie na caty rynek kapitatowy.



5) Art.6 ust.1 pkt 2 - obowiazkowe programy szkolen zawodowych

Aktualne pozostajq takze uwagi zgtoszone do art. 6 ust. 1 pkt 2 Projektu,
wprowadzajacego obowigzek szkoleniowy dla wszystkich biegtych
rewidentow. Raz jeszcze nalezy podkresli¢ niecelowos¢ wprowadzenia tak
szerokiego zakresu podmiotowego niniejszego obowigzku - wymag taki
pozostaje bezzasadny w stosunku do biegtych rewidentéw, ktorzy z
powodu swojego wieku trwale zaprzestali wykonywaé zawdd i utrzymujg
sie wylgcznie ze $wiadczen emerytalnych i rentowych. Zgodnie z
przedstawionym Projektem ustawy, za niewykonanie tego obowigzku
biegtym grozi postepowanie dyscyplinarne oraz wykreslenie ze
spofecznosci zawodowej bieglych rewidentow. Nalezy tymczasem
zauwazyc¢, ze obowigzek szkolenia zawodowego w stosunku do oséb w
wieku emerytalnym, ktére wycofaty sie z zycia zawodowego jest nie tylko
bezuzyteczny, ale rowniez rodzi dla nich dodatkowe, niepotrzebne
obcigzenia finansowe, bowiem przedmiotowe szkolenia sgq odptatne, co dla
0sOb utrzymujacych sie ze $wiadczen emerytalnych stanowi nadmierne
obcigzenie. Rozwigzanie to wydaje sie réwniez nadmierne wobec
wymogow samej implementowanej dyrektywy, ktéra nie okresla
przedmiotowego wymogu tak szeroko, przyznajac prymat wzgledom
celowosciowym.

Wobec powyzszego, raz jeszcze zgtaszamy postulat przeformutowania
przedmiotowego zapisu w nastepujacy sposob:

Obowigqzek udziatu biegtego rewidenta w obligatoryjnym doskonaleniu
zawodowym powstaje z pierwszym dniem roku nastepujgcego po roku, w
ktérym biegly rewident zostat wpisany do rejestru. Obowigzek ten nie
dotyczy biegtego rewidenta, ktory ztozyt oswiadczenie o trwafym
zaprzestaniu wykonywaniu zawodu i ktéry utrzymuje sie wyfgcznie ze
Swiadczern emerytalnych i rentowych. Tres$¢ oswiadczenia o trwatym
zaprzestaniu wykonywania zawodu ustala Krajowa Rada Biegtych
Rewidentéw w drodze uchwaty.



